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Introduccion

La encuesta surge como resultado del trabajo efumonrealizado por investigadores de la
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unib&atsa (Espafia), la Universidad de Guadalajara
(México), la Universidad Nacional de La Plata (Artjea) y la Universidad de Santiago de Chile en el
marco del Proyecto Ecuale. El proposito del tralopje se desarrolla a lo largo de 2008, es indagar
sobre la influencia de determinados factores ealidad de la educacién universitariay cuentaeton
financiamiento de la Agencia Espafiola de Coopemnaditernacional (AECI) en el marco del
Programa de “Ayudas para programas de cooperatiéruniversitaria e investigacion cientifica”.

Mas precisamente el proyecto busca conocer la @pide los profesores que dictan clases en las
materias de las areas de economia y empresa eartasas de economia, administracion y contador
publico en cada uno de los paises participanteda Gaa de las universidades participantes tuvo a su
cargo realizar la encuesta en su pais (Espafia,cbh]égihile y Argentina). En este documento,
elaborado para informacion de las autoridades d&CQ&E-UNLP, se presentan Unicamente los
resultados obtenidos en la encuesta realizadadotestes de esa Facultad.

El cuestionario empleado en la encuesta habiadigigiado para el proyecto ECURIEEN el que
participaron la Universidad del Pais Vasco y laversidad de Guadalajara. Cuenta con cuatro
bloques en los que se solicita en cada uno delellmsinién sobre los factores que afectan a lal@al

de la ensefianza universitaria agrupados en Esp&iipsanacionales de Educacion Superior,
Institucién Universitaria, Profesorado y Alumnatim quinto bloque tiene como propdsito conocer la
opinidn del profesorado sobre qué es la calidathdmsefianza universitaria, asi como el concepto
que atribuye a su universidad. Para la encuestaa@a en la Argentina, y por ende en la FCE, sélo
incorporaron al cuestionario algunas modificaciamésridas a las caracteristicas de los profesores.

Siguiendo la metodologia establecida en el proypata todos los paises participantes, se eligio la
muestra mediante un muestreo aleatorio simpleulégdose su tamafo para garantizar un nivel de
confianza del 95 % y un error muestral del 5%.

La encuesta se realizé empleando el correo eléctrgren dos etapas, con una diferencia de un mes
entre cada una de ellas. En cada etapa se enyidroer mensaje institucional a los profesores de la
FCE con la invitacion a participar y luego un setpumensaje en el que se ofrecia una explicacion de
la finalidad del proyecto y se afiadia un enlaca adginaWeb en la que deberian completar el
cuestionario. Se enviaron mensajes de correo éectra 181 docentes de los cuales respondieron 51
(28%).

Este documento contiene en la primera parte lagteglos de la encuesta e incorpora en dos Anexos
el formulario empleado y la informacion obtenidagantada en cuadros.

Los integrantes del proyecto agradecen a los pgesjue han colaborado respondiendo la encuesta.

% percepcion del profesorado universitario sobreofast ligados a la calidad de la educacién superior:

Resultados de la encuesta realizada en la Esceidatddios Empresariales de Bilbao. Proyecto “Essusbbre
Calidad en las Universidades Mexicanas y Espafig@s/ME)”



RESULTADOS

1 Composicion de los docentes que respondieron la elesta

La composicion de los docentes que respondier@mdaesta se presenta en la Tabla 1. Las
respuestas provienen de profesores con distintesesi académicos, en su mayoria ordinarios
(92.2%), o sea aquellos que han sido seleccionadtravés de concursos publicos de
oposicion y antecedentes y con variada dedicaddrrespecto es importante resaltar la
significativa proporcion de docentes con dedicacé&xtlusiva que han respondido la
encuesta, sobre todo teniendo en cuenta la bag@n@ion de docentes de esa dedicacién en
el total de la planta. En nuestra facultad, pomeje, alcanza al 5%. La edad de los mismos
es también variada y sus areas de conocimientopsanipalmente Economia Aplicada,
Contabilidad, Comercializacion e Investigacion derdados y Fundamentos del Analisis
Econdmico.

Tabla 1. Composicion de la muestra

Hombre Mujer Total Porcentaje
Total 34 17 51
Nivel Acade mico
Titulo de grado 13 5 18 35.3
Especialista 8 2 10 19.6
Magister 10 7 17 33.3
Doctor 2 1 3 5.9
Otro (Por favor especifique) 1 2 3 5.9
Estabilidad en el puesto de trabajo
Interino 3 1 4 7.8
Ordinario 31 16 47 92.2
Dedicacion
Exclusiva 7 3 10 19.6
Semi 3 1 4 7.8
Simple 24 13 37 72.5
Edad
30 afios 0 menos 4 4 7.8
Entre 31 y 40 afios 13 7 20 39.2
Entre 41 y 50 afios 6 9 15 29.4
Entre 51 y 60 afios 4 1 5 9.8
Més de 60 afios 7 7 13.7
Area de conocimiento
Comercializacion e investigacion d 3 2 5 9.8
Economia aplicada 12 5 17 33.3
Contabilidad 8 4 12 235
Finanzas 2 0 2 3.9
Fundamentos del andlisis econémico 4 1 5 9.8
Organizacion de empresas 2 2 4 7.8
Otro (Por favor especifique) 3 3 6 11.8
Antigiiedad en la docencia
10 afios 0 menos 14 4 18 35.3
Entre 11 y 20 afios 14 11 25 49.0
Entre 21 y 30 afios 2 2 4 7.8
Més de 30 afios 4 4 7.8

2 Conocimiento y efecto por parte del profesorado déas novedades asociadas a la
creacion de espacios supranacionales de educacigperior (ESES)

El cuestionario requeria al docente valorarieél de conocimientosobre temas relacionados
con los Espacios Supranacionales de Educacion iIBUgESES) yel efectoque cree que
tienen sobre la mejora de la calidad de la edunagidversitaria.



Los resultados obtenidos, Grafico N° 1, muestram €u46,3% de los profesores califica
como alto/muy alto su conocimiento sobre el us@ldéaformas tecnolégicas de apoyo a la
docencia. En el cuadro 1 del Anexo se observa quel.®% de los profesores tienen
conocimientos medios sobre el disefio y seguimigatactividades de autoaprendizaje para el
alumno. Por ultimo un alto porcentaje de profesol@s cuenta de un bajo conocimiento de
las cuestiones relacionadas con los ESES y costehrs de créditos homogéneos. Hay una
gran dispersion en las respuestas en cuanto dl eéveonocimiento sobre la politica de
alianzas con otras universidades.

Cuando se analiza efectoen la calidad de la educacion que los profesonégersitarios
atribuyen a los aspectos considerados, se encuguérasignan los mayores efectos a las
alianzas con otras universidades, redes de colkibara intercambio asi como al uso de
plataformas tecnolégicas de apoyo a la docencia.debajo se encuentran el disefio y
seguimiento de actividades de autoaprendizaje pdraalumno, la evaluacion por
competencias y la conexidn con procesos formapvesniversitarios.

Se podria concluir que los profesores asignan uyomefecto a cuestiones sobre las que
tienen mayor conocimiento, lo que en principio s€lrfa pensar es obvio, sin embargo se
manifiesta una contrariedad en cuanto que atribuyeafecto considerable a los ESES y al
sistema de créditos homogéneos mientras dan cdersta bajo nivel de conocimiento.

Gréfico N° 1 Conocimiento y efecto por parte delfesorado de las novedades asociadas a la credeion
espacios supranacionales de educacion superiolSEESE
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3 Valoracion de la incidencia de determinados factoseen la calidad de la ensefianza
universitaria

En particular los profesores respondian sobre céaharaban el efecto en la mejora de la
calidad de la educacién universitaria de factomacionados con i) los ESES, ii) con la
institucion universitaria, iii) con el profesoragdv) con el alumnado.

)] En cuanto a los factores relacionados con los ESE®] Grafico N° 2 se puede
observar que los profesores valoran con alta y attaycalificacion la incidencia
de las alianzas con otras universidades 74.1% x@@meon procesos formativos



preuniversitarios 72.2% y el uso de plataformasdlgicas de apoyo a la
docencia 64.8%.

Grafico N° 2. Incidencia de las novedades asosiada creacion de espacios supranacionales da@doc
superior (ESES)
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i) En cuanto a los factores relacionados con la utsfih, Grafico N° 3, los
profesores valoran con calificacion alta y muy #tancidencia en la calidad de
los siguientes aspectos: el rigor en la selecciéh ptofesorado (98.1%); la
coordinacién de programas y contenidos con elmsssteducativo preuniversitario;
las acciones formativas orientadas al profesoradoapoyo financiero para
actividades de innovacion docente (75.9% en |os dspectos); la existencia de
una politica editorial promotora del trabajo acadén{74.1%), el fomento de la
investigacion de la practica docente (72.2%); tzepéividad a las propuestas de
innovacion docente del profesorado y los incentivesndémicos para el
profesorado, 70.4% en ambos casos.

Gréfico N° 3. Incidencia de los aspectos reladosaon la institucion universitaria.
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iif) Con relacion a los factores relacionados con lofepores, en el Grafico N° 4 se
puede observar los factores considerados con eadoralta y muy alta por su
incidencia en la calidad han sido los siguientes: donocimientos del profesor
sobre las materias a su cargo, 98.1%; el comprodeisprofesor con la institucion
96.3%; la coordinacion entre profesores de la mismi@natura 94.4%; la




capacidad de comunicacion del profesor y la moitbraalel profesorado (en
ambos casos el 92.6%); la capacidad de autoformaci@utoaprendizaje del
profesor 87%; la dedicacién del profesor a la itigasion en cualquier tema de su
especializacion 81.5% y la coordinacion entre mofes de diferentes asignaturas
de la misma titulacién 79.6%.

Grafico N° 4. Incidencia de los aspectos relaaosacon el profesorado
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En cuanto a los aspectos relacionados con el almnpn@rafico N° 5, los
profesores han calificado como alta y muy altani@dencia en la calidad de la
participacion activa del alumno en su aprendizajeek periodo universitario
88.9%; la participacion activa del alumno en lases presenciales en el periodo
universitario 87%; la vocacion por los estudiogseibnados 85.2%; la capacidad
para el aprendizaje autbnomo a su ingreso en heranlad 83.3%; la actitud
hacia el aprendizaje a su ingreso en la universitia8%; los conocimientos
generales al ingresar a la universidad 75.9% gdo®cimientos de matematicas a
su ingreso en la universidad 70.4%

Gréfico N° 5. Incidencia de los aspectos reladosacon el alumnado
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En resumen y en cuanto a la valoracion de la incidede determinados factores en la

calidad de la ensefianza universitaria, los docedestacan entre los mas altos a los

siguientes (entre paréntesis se identifica la pteweia del factor en cuanto a los ESES (eses),
la institucién universitaria (i), con el profesooa) y con el alumnado (a):

el rigor en la seleccion del profesorado (i);

los conocimientos del profesor sobre las matergs@argo, (p);

>

>

» el compromiso del profesor con la institucién (p);

» la coordinacion entre profesores de la misma agigap);
>

la capacidad de comunicacion del profesor y lavaotdon del profesorado (en ambos
casos (p);

A\

la participacion activa del alumno en su aprendizaj el periodo universitario (a);

A\

la capacidad de autoformacion y autoaprendizajeméésor (a);

» la participacion activa del alumno en las clasesgmciales en el periodo universitario
(@) ;

> la vocacion por los estudios seleccionados (a);

» la capacidad para el aprendizaje autobnomo a sasagn la universidad (a);

> la dedicacion del profesor a la investigacion ealquier tema de su especializacion
(P)

» la coordinacion entre profesores de diferentesasiigas de la misma titulacién (p);

A\

la actitud hacia el aprendizaje a su ingreso emikgersidad (a) ;

Y

la coordinacién de programas y contenidos cors&sia educativo preuniversitario;
las acciones formativas orientadas al profesoraldapoyo financiero para actividades
de innovacion docente (i) (los tres aspectos towiéa misma valoracion);

los conocimientos generales al ingresar a la usivad (a);

la existencia de una politica editorial promotoghtcabajo académico (i);
las alianzas con otras universidades (eses);

conexién con procesos formativos preuniversitaeses);

el fomento de la investigacién de la practica dae¢i);

YV V. V VY V V

la receptividad a las propuestas de innovacionmedadel profesorado y los incentivos
econdmicos para el profesorado (i) (ambos conedptoeron la misma calificacion).

> Y los conocimientos de matematicas a su ingreda aniversidad (a)



4 Valoracion de la presencia de los factores ligadason la calidad en la institucion
universitaria (relacionados uUnicamente con el alummdo y con la institucién
universitaria).

Alumnado

El cuestionario requeria la opinion de los profes@obre el nivel que tienen los alumnos que
estudian en nuestra Facultad. Las respuestas dasede los docentes dan cuenta de una
visibn muy critica en cuanto a la percepcion queesan sobre el nivel de sus alumnos, tanto
en aspectos cognitivos como aptitudinales.

En el Grafico N° 6 se presentan las siguientesiéecias relativas en las opiniones vertidas
gue dan cuenta que un alto porcentaje de profesmyasideran bajo/muy bajo a los

conocimientos de economia a su ingreso en la wwidat (96.3 %), la capacidad para el
aprendizaje autbnomo a su ingreso en la univerqi@a%), los conocimientos generales al
ingresar a la universidad (83.3%), los conocimiente matematicas a su ingreso en la
universidad (77,8%), la preparacion para el tralesi@quipo a su ingreso en la universidad
(72.2%).

El 64.8% de los profesores valoran como mediardagncia de la vocacién de los estudiantes
por los estudios seleccionados.

Grafico N° 6.Presencia de los aspectos relacianedio el alumnado
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Institucién universitaria

A la indagatoria sobre la valoracion de la presedei factores relacionados con la institucion
universitaria, un alto porcentaje de los profesoegpresaron como bajo/muy bajo la



presencia del rigor en la seleccién del alumig@b.9 %); la coordinacién de programas y
contenidos con el sistema educativo preuniversitéri4.1%); el apoyo financiero para
actividades de innovacion docente (72.2%); logntigos econdmicos para el profesorado
(72.2%) y la existencia de una politica editoriedrpotora del trabajo académico (66.7%),
Gréfico N° 7.

A pesar de los esfuerzos realizados en los Ultafios el 48.1 % de los profesores califican
como bajo y el 42.6 % como medio a la existenciame politica informéatica de apoyo a la
labor académica.

Las opiniones estan muy repartidas en cuanto adadily transparencia de los procesos
administrativos con el 31,5% bajo y muy bajo, 88 medio y el 29,6% alto y muy alto.

La opinion de los profesores es positiva en cuahtagor en la seleccién del profesorado
donde solo el 18,5% de los profesores lo consiogi@muy bajo, el 44,4% medio y el 37,0%
alto/muy alto.

Grafico N° 7.Presencia de los aspectos relacianeoio la institucion.
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5 Opiniones de los profesores en cuanto a las defilines de calidad de la ensefanza
universitaria.

Se indaga sobre el grado de identificacion delgs@f con las siete concepciones de calidad
definidas en el cuestionario y el grado de ides&ifion que considera tiene la instituciéon en la
cual se desempefia.

El cuestionario empleado en la encuesta presentgaientes concepciones de calidad en la
ensefanza universitaria:

% La pregunta se incluye por que no todos las irdtines participantes en el estudio tienen ingnesetricto.
Las respuestas obtenidas en nuestra facultad seasobn funcién que no existen limitaciones al ésgr de
estudiantes.

10



o0 La calidad consiste en conseguir la eficienciaeoét los mejores resultados al
menor costo.

o0 La calidad consiste en satisfacer las expectatiados alumnos y de las
organizaciones donde se colocan los egresados.

0 La calidad consiste en el cumplimiento de los dlgety la mision que ha
establecido la institucion.

0 La calidad consiste en el cumplimiento y la mepgaestandares establecidos.

0 La calidad consiste en formar estudiantes capagessdmir un cCompromiso
social.

0 La calidad consiste en satisfacer las expectatiasodos los involucrados
(alumnos, profesores, instituciones, sociedad).

0 La calidad consiste en desarrollar las capacidddesstudiante para avanzar
en su propia transformacion.

Con relacién a la identificacion del profesor, ¢iGeafico N° 8 se muestra que el 75,9% de
los profesores se manifestd con calificacionegnalig alta con la concepcién de la calidad
como consistente en desarrollar las capacidadeesietliante para avanzar en su propia
transformacion mientras que el 61.1 % de los eades calificO como alta/muy alta la
concepcion de calidad como consistente en satisfia® expectativas de todos los
involucrados (alumnos, profesores, institucionesiesiad).

Con relacion al grado de identificacion de la ursidgad con los mismos conceptos, las
respuestas obtenidas estarian demostrando el desoento de parte de los profesores
sobre la identificacion de la universidad en elaemnbien que la universidad no tiene (o al
menos no la transmite claramente) una postura idefien cuanto a la concepcion de la
calidad en la ensefianza universitaria.

Gréfico N° 8.Grado de identificacion del profegate la institucion con las distintas definiciomlescalidad.

Frecuencias relativas de respuestas alto y muy alto
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La calidad consiste en La calidad consiste erlLa calidad consiste en ek calidad consiste en ella calidad consiste en La calidad consiste en La calidad consiste en

conseguir la eficiencia: satisfacer las cumplimiento de los cumplimiento y la formar estudiantes satisfacer las desarrollar las
obtener los mejores  expectativas de los  objetivos y la mision mejora de estandares capaces de asumir un expectativas de todos capacidades del
resuftados almenor  alumnos y de las que ha establecido la establecidos compromiso social los involucrados  estudiante para avanzar
costo organizaciones donde institucion (alumnos, profesores, en su propia
se colocan los instituciones, sociedad) transformacion
egresados

B Su grado de identificacion @ Grado de identificacién de su universid%d
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6 Conclusiones
Las principales conclusiones obtenidas son lasesitgs:

+ Los resultados obtenidos muestran que el 46,3%osepitofesores califica como
alto/muy alto siconocimientosobre el uso de plataformas tecnoldgicas de apdgo
docencia. El 51.9% de los profesores tienen corientms medios sobre el disefio y
seguimiento de actividades de autoaprendizaje paeumno. Por dltimo un alto
porcentaje de profesores dan cuenta de un bajocitoiemto de las cuestiones
relacionadas con los ESES y con el sistema detosdabmogéneos.

Hay una gran dispersion en las respuestas en cabnigel de conocimiento sobre la
politica de alianzas con otras universidades.

Cuando se analiza afecto en la calidad de la educacién que los profesores
universitarios atribuyen a los aspectos considerade encuentra que asignan los
mayores efectos a las alianzas con otras unieslsg] redes de colaboracion e
intercambio asi como al uso de plataformas tecima&gde apoyo a la docencia. Por
debajo se encuentran el disefio y seguimiento dedartes de autoaprendizaje para el
alumno, la evaluacion por competencias y la comexion procesos formativos
preuniversitarios.

Se podria concluir que los profesores asignan womnefecto a cuestiones sobre las
que tienen mayor conocimiento, lo que en princg@opodria pensar es obvio, sin
embargo se manifiesta una contrariedad en cuan® amubuyen un efecto
considerable a los ESES y al sistema de créditombéneos mientras dan cuenta de
su bajo nivel de conocimiento.

« En cuanto a la valoraciéon de la incidencia de dateados factores en la calidad de la
ensefianza universitaria los docentes destacanlesat2® mas altos a los siguientes:

1. elrigor en la seleccion del profesorado;
los conocimientos del profesor sobre las matergs@argo,
el compromiso del profesor con la institucion ;

2

3

4. la coordinacién entre profesores de la misma agigna

5. la capacidad de comunicacion del profesor y lavaoiton del profesorado;
6

la participacion activa del alumno en su aprendizan el periodo
universitario;

7. la capacidad de autoformacion y autoaprendizajpréésor;

8. la participacion activa del alumno en las clasess@mciales en el periodo
universitario;

9. la vocacién por los estudios seleccionados;

10. la capacidad para el aprendizaje autbnomo a sesaogn la universidad;

11. la dedicacion del profesor a la investigacion eralquier tema de su
especializacion;

12. la coordinacién entre profesores de diferentesnatigas de la misma
titulacion;
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13. la actitud hacia el aprendizaje a su ingreso emilersidad,;

14. la coordinacién de programas y contenidos con setemsia educativo
preuniversitario; las acciones formativas orientadh profesorado; el apoyo
financiero para actividades de innovacion docente;

15. los conocimientos generales al ingresar a la usinad,;

16. la existencia de una politica editorial promotoghtchbajo académico;
17. las alianzas con otras universidades;

18. conexion con procesos formativos preuniversitarios;

19. el fomento de la investigacion de la practica dazen

20. la receptividad a las propuestas de innovacion mteceel profesorado y los
incentivos econdmicos para el profesorado;.

21. los conocimientos de matematicas a su ingreso emivarsidad.

En cuanto a la valoracion de la presencia de [dsffas ligados con la calidad en la
institucion universitaria (relacionados Unicamesua el alumnado y con la institucion
universitaria).

Las respuestas obtenidas de los docentes dan cderniaa visibn muy critica en
cuanto a la percepcion que expresan sobre el devsus alumnos, tanto en aspectos
cognitivos como aptitudinales.

Se presentan las siguientes frecuencias relativalsse opiniones vertidas que dan
cuenta que un alto porcentaje de profesores caasidbajo/muy bajo a los
conocimientos de economia a su ingreso en la idlat, la capacidad para el
aprendizaje autbnomo a su ingreso en la universidadconocimientos generales al
ingresar a la universidad, los conocimientos deematicas a su ingreso en la
universidad, la preparacion para el trabajo enpegaisu ingreso en la universidad.
Sobre la valoracion de la presencia de factoreacimiados con la institucion
universitaria, un alto porcentaje de los profesengzesaron como bajo/muy bajo la
presencia del rigor en la seleccién del alumnadogdordinacion de programas y
contenidos con el sistema educativo preuniversitael apoyo financiero para
actividades de innovacion docente; los incentivamémicos para el profesorado y la
existencia de una politica editorial promotoratdsbajo académico.

A pesar de los esfuerzos realizados en los Ultiafius el 48.1 % de los profesores
califican como bajo y el 42.6 % como medio a lasexicia de una politica
informatica de apoyo a la labor académica.

Las opiniones estan muy repartidas en cuanto adagily transparencia de los
procesos administrativos con el 31,5% bajo y myg,ba 38,9% medio y el 29,6%
alto y muy alto.

La opiniobn de los profesores es positiva en cualtsigor en la seleccion del
profesorado donde solo el 18,5% de los profesaresohsidera bajo/muy bajo, el
44,4% medio y el 37,0% alto/muy alto.

Con relacion a la identificacion del profesor, 8]9%6 de los profesores se manifestd

con calificaciones alta/muy alta con la concepaéna calidad como consistente en
desarrollar las capacidades del estudiante pamzawan su propia transformacion
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mientras que el 61.1 % de los encuestados califiwdo alta/muy alta la concepcion
de calidad como consistente en satisfacer las &pexs de todos los involucrados
(alumnos, profesores, instituciones, sociedad).

Con relacion al grado de identificacion de la ursigad con los mismos conceptos,
las respuestas obtenidas estarian demostrandosebraeimiento de parte de los
profesores sobre la identificacion de la univediden el tema o bien que la
universidad no tiene (o al menos no la transmegachente) una postura definida en
cuanto a la concepcion de la calidad en la ensafiamgersitaria.
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ANEXO I: CUADROS

CUADRO 1:
ESPACIOS SUPRANACIONALES DE EDUCACION
SUPERIOR

Valdrense el nivel de conocimiento que se tengeeseltema y el efecto que cree que tiene sohreejara

de la calidad de la educacion universitaria."”

Frecuencias relativas

Nivel de conocimientos sobre el tema Muy Bajo | Medio | Alto Muy Total
bajo alto

Espacio de Educacién perior Latinoaméric-Caribe-

Europa 278 | 444 | 222 1.9 3.7 100

Adaptacion de asignaturas a sistemas de créditos

homogéneos en los ESES 25.9 37.0| 204 | 13.0 3.7 100

Conexién con procesos formativos preuniversitarioy 13.0 33.3 | 38.9 7.4 7.4 100

Evaluacion por competencias 13.0 222 | 426 | 16.7 5.6 100

Disefio y seguimiento de actividades de

autoaprendizaje para el alumno 9.3 16.7 | 519 | 16.7 5.6 100

Uso de plataformas tecnoldgicas de apoyo a la

docencia 7.4 11.1 | 35.2 | 40.7 5.6 100

Alianzas con otras universidades, redes de

colaboracion e intercambio 9.3 259 | 352 | 25.9 3.7 100

Frecuencias relativas

Efectq sobre la mejora de la calidad de la educacig Muy Bajo | Medio | Alto Muy Total

superior bajo alto

Espacio de Educacién Superior Latinoamérica-Cari

Europa 7.4 9.3 44.4 | 37.0 1.9 100

Adaptacion de asignaturas a sistemas de créditos

homogéneos en los ESES 5.6 9.3 38.9 | 37.0 9.3 100

Disefio y seguimiento de actividades de

autoaprendizaje para el alumno 1.9 3.7 35.2 | 51.9 7.4 100

Evaluacion por competencias 1.9 7.4 27.8 | 53.7 9.3 100

Uso de plataformas tecnoldgicas de apoyo a la

docencia 0.0 1.9 333 | 51.9 | 13.0 | 100

Conexién con procesos formativos preuniversitarioj 1.9 5.6 204 | 46.3 | 259 | 100

Alianzas con otras universidades, redes de

colaboracion e intercambio 1.9 7.4 16.7 | 57.4 | 16.7 | 100
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CUADRO 2:
PROFESORADO

Valdrese el efecto que cree que tienen sobre larmédg la calidad de la educacion universitaria las

siguientes cuestiones referidas al profesorado."

Frecuencias relativas

Efect(_) sobre la mejora de la calidad de la educaci6 Mu_y Bajo | Medio | Alto Muy Total
superior bajo alto
Conocimiento de la situacion particular de los alom

(familia, trabajo, situacion econémica...) 3.7 13.0| 55.6 | 24.1 3.7 100
Posibilidad de que el alumno elija profesor 1.9 9.3 50.0 | 25.9 | 13.0 | 100
Capacidad del profesor para la gestion de aliapzas

trabajo en grupos de otras instituciones 1.9 3.7 40.7 | 38.9 | 14.8 | 100
Formacion pedagogica formal del profesor 0.0 7.4 37.0 | 40.7 | 14.8 | 100
Libertad de cétedra 0.0 9.3 27.8 | 389 | 24.1 | 100
Conocimiento y aplicacion de los distintos tipos de

liderazgo 0.0 9.3 27.8 | 444 | 185 | 100
Existencia de un cédigo de ética profesional dazen{ 3.7 1.9 27.8 | 40.7 | 259 | 100
Dedicacion del profesor a la investigacion en ased

relacionados con la mejora docente 0.0 3.7 24,1 | 53.7 | 18.5 | 100
Identificacion del profesor con la institucion (o@n

campus, unidad, departamento, universidad, etc.) 1.9 9.3 14.8 48.1 | 25.9 100
Coordinacion entre profesores de diferentes asigas|

de la misma titulacion 1.9 1.9 16.7 | 55.6 | 24.1 | 100
Dedicacion del profesor a la investigacion en auialg

tema de su especializacion 0.0 1.9 16.7 | 50.0 | 31.5 | 100
Capacidad de autoformacion y autoaprendizajt

profesor 0.0 1.9 11.1 | 46.3 | 40.7 100
Motivacion del profesorado 0.0 0.0 7.4 37.0 | 55.6 | 100
Capacidad de comunicacion del profesor 0.0 0.0 7.4 37.0 | 55.6 | 100
Coordinacion entre profesores de la misma asigaat| 0.0 0.0 5.6 57.4 | 37.0 | 100
Compromiso del profesor con la institucion 0.0 1.9 1.9 55.6 | 40.7 | 100
Conocimientos del profesor sobre las materias

cargo 0.0 0.0 1.9 35.2 | 63.0 | 100
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CUADRO 3.
INSTITUCION UNIVERSITARIA

Valorense el grado en que cada uno de los sigsiéatéores se encuentra presente en su univengielad

efecto que usted atribuye a cada factor sobre jarande la calidad de la educacion universitaria.”

Frecuencias relativas

Presente en su universidad Muy Bajo | Medio | Alto Muy Total
bajo alto

Apoyo financiero para actividades de innovac

docente 33.3 389 | 24.1 3.7 0.0 100

Rigor en la seleccion del alumnado 46.3 29.6 | 204 3.7 0.0 100

Fomento de la investigacion de la practica docente| 16.7 37.0 | 38.9 7.4 0.0 100

Acciones formativas orientadas al profesorado 18.5 37.0| 37.0 7.4 0.0 100

Servicios de apoyo a la docencia 18.5 37.0| 37.0 7.4 0.0 100

Existencia de una politica editorial promotora del

trabajo académico 31.5 35.2 | 25.9 7.4 0.0 100

Coordinacion de programas y contenidos con el

sistema educativo preuniversitario 51.9 22.2 | 185 7.4 0.0 100

Incentivos economicos para el profesorado 37.0 35.2 | 185 7.4 1.9 100

Existencia de una politica informética de apoya a |

labor académica 14.8 33.3| 426 9.3 0.0 100

Comunicacion interna eficaz de los aspectos

relacionados con la calidad docente 22.2 29.6 | 37.0 | 11.1 0.0 100

Fomento de la investigacion no relacionada

directamente con la docencia 16.7 37.0| 333 | 111 1.9 100

Receptividad a las propuestas de innovacion docer

del profesorado 20.4 241 | 38,9 | 14.8 1.9 100

Agilidad y transparencia de los procesos

administrativos 5.6 25.9 | 38.9 | 29.6 0.0 100

Publicidad de las experiencias innovadoras exitosa| 25.9 148 | 27.8 | 148 | 16.7 | 100

Rigor en la seleccion del profesorado 5.6 13.0 | 444 | 29.6 7.4 100
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CUADRO 3. Continuacioén:
Frecuencias relativas

Efectq sobre la mejora de la calidad de la educaci6 Muy Bajo | Medio | Alto Muy
superior bajo alto
Agilidad y transparencia de los procesos

administrativos 0.0 11.1 | 53.7 | 33.3 1.9 100
Fomento de la investigacion no relacionada

directamente con la docencia 0.0 185 | 29.6 | 40.7 | 11.1 | 100
Publicidad de las experiencias innovadoras exitosa| 1.9 9.3 278 | 481 | 13.0 | 100
Rigor en la seleccion del alumnado 3.7 5.6 278 | 51.9 | 11.1 | 100
Comunicacion interna eficaz de los aspectos

relacionados con la calidad docente 5.6 3.7 259 | 574 | 74 100
Existencia de una politica informatica de apoya a |

labor académica 0.0 1.9 315 | 53.7 | 13.0 | 100
Servicios de apoyo a la docencia 0.0 1.9 29.6 | 59.3 9.3 100
Receptividad a las propuestas de innovacién docer

del profesorado 1.9 3.7 241 | 55.6 | 14.8 | 100
Incentivos econdmicos para el profesorado 1.9 1.9 25,9 | 51.9 | 185 | 100
Fomento de la investigacion de la practica docente| 1.9 3.7 22,2 | 55.6 | 16.7 | 100
Existencia de una politica editorial promotora del

trabajo académico 1.9 0.0 24.1 | 55.6 | 18,5 | 100
Apoyo financiero para actividades de innovac

docente 3.7 0.0 204 | 648 | 11.1 | 100
Acciones formativas orientadas al profesorado 1.9 5.6 16.7 | 61.1 | 14.8 | 100
Coordinacion de programas y contenidos con el

sistema educativo preuniversitario 5.6 3.7 14.8 | 55.6 | 20.4 | 100
Rigor en la seleccion del profesorado 0.0 0.0 1.9 48.1 | 50.0 | 100
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CUADRO 4:
CARACTERISTICAS DEL ALUMNADO

Val6rense la opinion sobre el nivel que tienendlosnnos en las siguientes cuestiones y la incidemoe
usted atribuye a cada una de ellas sobre la mégola calidad de la educacion universitaria."

Frecuencias relativas

Nivel de sus alumnos Muy Bajo | Medio | Alto Muy Total
bajo alto

Conocimientos de economia a su ingreso en la

universidad 46.3 50.0 3.7 0.0 0.0 100

Conocimientos de mateméticas a su ingreso en la

universidad 37.0 | 40.7| 222 0.0 0.0 100

Conocimientos generales al ingresar a la univedsiddg 33.3 50.0 | 14.8 0.0 1.9 100

Capacidad para el aprendizaje autbnomo a su ingrg

en la universidad 33.3 53.7 | 111 1.9 0.0 100

Actitud hacia el aprendizaje a su ingreso €

universidad 18.5 29.6 | 50.0 1.9 0.0 100

Uso de la atencién del profesor fuera del aulgppate

del alumno 29.6 38.9 | 29.6 1.9 0.0 100

Capacidad del alumno para el disefio de su trayact

formativa 25.9 38.9 | 33.3 1.9 0.0 100

Preparacién para el trabajo en equipo a su ingnesa

universidad 315 | 40.7| 241 3.7 0.0 100

Participacion activa del alumno en su aprendizajel e

periodo universitario 5.6 50.0 | 38.9 5.6 0.0 100

Vocacion por los estudios seleccionados 1.9 25.9 | 64.8 5.6 1.9 100

Participacion activa del alumno en las clases

presenciales en el periodo universitario 16.7 35.2 | 40.7 7.4 0.0 100

Actitud del alumno hacia la innovacién docente 13.0 33.3| 35.2 | 14.8 3.7 100
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CUADRO 4. Continuacioén:
Frecuencias relativas

Efecto sobre la mejora de la calidad de la educaci6| Muy Bajo | Medio | Alto Muy | toial
universitaria bajo alto
Conocimientos de economia a su ingreso en la

universidad 1.9 11.1 | 48.1 | 27.8 | 11.1 | 100
Uso de la atencién del profesor fuera del aulgppaie

del alumno 1.9 5.6 42.6 | 42.6 7.4 100
Capacidad del alumno para el disefio de su trayact

formativa 1.9 1.9 40.7 | 37.0 | 185 | 100
Actitud del alumno hacia la innovacién docente 1.9 1.9 38.9 | 48.1 9.3 100
Preparacioén para el trabajo en equipo a su ingnesa

universidad 0.0 1.9 33.3 | 53.7 | 11.1 | 100
Conocimientos de matematicas a su ingreso en la

universidad 0.0 1.9 278 | 51.9 | 185 | 100
Conocimientos generales al ingresar a la univedsidg 0.0 5.6 18,5 | 63.0 | 13.0 | 100
Actitud hacia el aprendizaje a su ingreso €

universidad 1.9 1.9 185 | 63.0 | 14.8 | 100
Capacidad para el aprendizaje autbnomo a su ingrg

en la universidad 0.0 1.9 148 | 64.8 | 185 | 100
Vocacion por los estudios seleccionados 0.0 1.9 13.0 | 68.5| 16.7 | 100
Participacion activa del alumno en las clases

presenciales en el periodo universitario 0.0 0.0 13.0 | 59.3 | 27.8 | 100
Participacion activa del alumno en su aprendizajele

periodo universitario 0.0 0.0 11.1 | 63.0| 25.9 | 100
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CUADRO 5:

CONCEPCION DE CALIDAD DEL PROFESOR Y DE LA INSTITUC ION

UNIVERSITARIA

Valore en qué grado se identifica usted con lasiesiges concepciones de calidad

Frecuencias relativas

. e Muy . . Muy
Su grado de identificacion bajo Bajo | Medio | Alto alto Total
La calidad consiste en conseguir la eficienciaciobt
los mejores resultados al menor costo 16.7 31.5| 222 | 185 | 11.1 | 100
La calidad consiste en satisfacer las expectatigdes
alumnos y de las organizaciones donde se colosan
egresados 0.0 11.1 | 50.0 | 315 7.4 100
La calidad consiste en el cumplimiento de los djst
y la misién que ha establecido la institucion 1.9 11.1| 40.7 | 31.5| 14.8 | 100
La calidad consiste en el cumplimiento y la mejtea
estandares establecidos 7.4 7.4 35.2 | 42,6 7.4 100
La calidad consiste en formar estudiantes capaces
asumir un compromiso social 3.7 7.4 35.2 | 37.0| 16.7 | 100
La calidad consiste en satisfacer las expectatigi
todos los involucrados (alumnos, profesores,
instituciones, sociedad) 0.0 185 | 204 | 37.0 | 24.1 | 100
La calidad consiste en desarrollar las capaciddeles
estudiante para avanzar en su propia transformaci¢ 0.0 11.1 | 13.0 | 48.1 | 27.8 | 100
Grado de identificacion de su universidad Muy Bajo | Medio | Alto Muy Total

bajo alto

La calidad consiste en formar estudiantes capaxes
asumir un compromiso social 1.9 204 | 519 | 25.9 0.0 100
La calidad consiste en conseguir la eficienciaciobt
los mejores resultados al menor costo 5.6 352 | 333 | 148 | 11.1 | 100
La calidad consiste en el cumplimiento y la mejtea
estandares establecidos 7.4 11.1 | 51.9 | 29.6 0.0 100
La calidad consiste en el cumplimiento de los djst
y la misién que ha establecido la institucion 3.7 11.1| 55.6 | 20.4 9.3 100
La calidad consiste en desarrollar las capaciddeles
estudiante para avanzar en su propia transformaciq 3.7 20.4 | 42.6 | 29.6 3.7 100
La calidad consiste en satisfacer las expectatigdes
alumnos y de las organizaciones donde se colosan
egresados 0.0 24.1| 42.6 | 29.6 3.7 100
La calidad consiste en satisfacer las expectatig:
todos los involucrados (alumnos, profesores,
instituciones, sociedad) 1.9 25.9 | 37.0 | 29.6 5.6 100
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ANEXO II: CUESTIONARIO

PERCEPCION DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO SOBRE VARI ABLES QUE
AFECTAN A LA CALIDAD DE LA EDUCACION UNIVERSITARIA

El objetivo del estudio es conocer la percepcioh ptefesorado universitario de las areas de ecomomi
empresa del efecto que tienen sobre la calidadntiaaiestiones relacionadas con la creacion deciespa
supranacionales de educacion superior y con caigtatas del profesorado, de la institucion uniiteria y del
alumnado, Este trabajo se lleva a cabo en Espafiéxico y se enmarca dentro de un proyecto de caoper
interuniversitaria en el que participan la Univgasl del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatesp@fia) la
Universidad de Guadalajara (México), la Universidéational de La Plata (Argentina) y la Universiddel
Santiago de Chile, y que cuenta con financiaciola degencia Espafiola de Cooperacion Internacional.

ESPACIOS SUPRANACIONALES DE EDUCACION SUPERIOR.

Valérense el nivel de conocimiento que se tengeeselitema y el efecto que cree que tiene sobreejara de
la calidad de la educacién universitaria.

(* Esta pregunta es obligatoria)

(* Marque una sola opcién por grupo)

. i Efecto sobre la mejora de la calidad de
Nivel de conocimientos sobre el tema

la educacion superior

Espacio de Educacién 1 Muy bajo ] Muy bajo
Superior Latinoamérica- [ Bajo [ Bajo
Caribe-Europa [] Medio [] Medio

O Alto O Alto

1 Muy alto [1 Muy alto
Adaptacion de asignaturas . -
a sistemas de créditos E g:):) bajo E gl:{; bajo
homogéneos en los 0] MeJdio 0] MeJdio
espacios comunes de 0] Alto 0] Alto
educacién superior O Muy alto O Muy alto

O Muy bajo | Muy bajo
Evaluacién por L Ban 0 BaJO.
competencias E Medio E Medio

Alto Alto

1 Muy alto 1 Muy alto
Disefio y seguimiento de  [] Muy bajo [1 Muy bajo
actividades de [ Bajo [ Bajo
autoaprendizaje para el ] Medio ] Medio
alumno [ Alto [ Alto

[1 Muy alto [1 Muy alto
Uso de plataformas E g:j»é bajo E gl:j\{) bajo
fjicc':;"c’iga'cas deapoyoala [ yedio O Medio

O Alto O Alto

[ Muy alto [ Muy alto
Alianzas con otras [1 Muy bajo [1 Muy bajo
universidades, redes de [ Bajo [ Bajo
colaboracién e [] Medio [] Medio
intercambio [ Alto [ Alto

1 Muy alto 1 Muy alto
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ESPACIOS SUPRANACIONALES DE EDUCACION SUPERIOR. (Continuacion)
Valdrense el nivel de conocimiento que se tengeeselitema y el efecto que cree que tiene sobreejara de
la calidad de la educacion universitaria.

(* Esta pregunta es obligatoria)

(* Marque una sola opcién por grupo)

Conexién con procesos 1 Muy bajo E E":}(’) bajo
formativos [ Bajo 0 MeJdio
preuniversitarios [ Medio 0 A

O Alto 0

[1 Muy alto 1 Muy alto

23



PROFESORADQO. Valdrese el efecto que cree que tienen sobre jlarange la calidad de la

educacioén universitaria las siguientes cuestiosiesidas al profesorado.
(* Esta pregunta es obligatoria )
(* Marque una sola opcién por fila)

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Coordinacion entre
profesores de la misma
asignatura m m m m m
Coordinacién entre
profesores de diferentes
asignaturas de la misma [ O O O O
titulacion
Libertad de catedra O O O O O
Identificacién del profesor
con la institucién (centro,
campus, unidad,
departamento, O O O [ O
universidad, etc.)
Motivacion del
profesorado O O O O O
Existencia de un cddigo de
ética profesional docente  [] [ [ |:| [
Capacidad de
comunicacién del profesor [] [ [ O [
Conocimiento y aplicacion
de los distintos tipos de 0 0 0 0 0

liderazgo

Conocimientos del

profesor sobre las 0 0 0 0 0

materias a su cargo

Capacidad de
autoformacion y
autoaprendizaje del O O O O O

profesor

Compromiso del profesor

con la institucion O O O O O

Conocimiento de la
situacién particular de los
alumnos (familia, trabajo, [ O O O O

situacién econdmica...)

Dedicacion del profesor a

la investigacion en

aspectos relacionados con [] O O O O
la mejora docente

Posibilidad de que el
alumno elija profesor O O O O O

Formacion pedagogica

formal del profesor O O O O O

Capacidad del profesor
para la gestion de alianzas
y trabajo en grupos de O O O O O

otras instituciones

24



INSTITUCION UNIVERSITARIA. Valorense el grado en que cada uno de los sigsiente
factores se encuentra presente en su universidbefgcto que usted atribuye a cada factor
sobre la mejora de la calidad de la educacién uwsitegia.

(* Esta pregunta es obligatoria)

(* Marque una sola opcién por grupo)

. . Efecto sobre la mejora de la calidad de
Presente en su universidad

la educacion superior

Comunicacion interna [ Muy bajo [ Muy bajo
eficaz de los aspectos [ Bajo [ Bajo
relacionados con la calidad [] Medio ] Medio
docente [ Alto [ Alto
[J Muy alto [J Muy alto
O Muy bajo [ Muy bajo

Receptividad a las

propuestas de innovacion U Ban U BaJO.
[ Medio [ Medio
docente del profesorado O Alto 0 Alto
[ Muy alto [ Muy alto
Apoyo financiero para E I;:.Y) bajo E I;:.’; bajo
actividades de innovacion 0] MeJdio 0] MeJdio
docente [ Alto [ Alto
[1 Muy alto [1 Muy alto
Fomento de la E g:.:/) bajo E g:)g bajo
investigacion de la 0O MeJdio 0O MeJdio
practica docente O] Alto O] Alto
1 Muy alto 1 Muy alto
Publicidad de las E Ly bajo E Ly bajo
experiencias innovadoras 0O MeJdio 0O MeJdio
exitosas 0 Alto 0 Alto
1 Muy alto 1 Muy alto
[1 Muy bajo [1 Muy bajo
Acciones formativas [1 Bajo [1 Bajo
orientadas al profesorado  [] Medio ] Medio
O Alto O Alto
[1 Muy alto 1 Muy alto
[J Muy bajo [J Muy bajo
Incentivos econémicos [ Bajo [ Bajo
para el profesorado [ Medio [ Medio
O Alto O Alto
[ Muy alto [ Muy alto
[1 Muy bajo [1 Muy bajo
Servicios de apoyo a la [1 Bajo [1 Bajo
docencia [] Medio [] Medio
O Alto O Alto
1 Muy alto [1 Muy alto
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INSTITUCION UNIVERSITARIA. (Continuacién) Valérense el grado en que cada uno de
los siguientes factores se encuentra presente @m\sersidad y el efecto que usted atribuye a
cada factor sobre la mejora de la calidad de laazon universitaria.

(* Esta pregunta es obligatoria)

(* Marque una sola opcién por grupo)

Existencia de una politica [] Muy bajo [1 Muy bajo
editorial promotora del [1 Bajo [1 Bajo
trabajo académico ] Medio [ Medio

O Alto O Alto

[J Muy alto [J Muy alto
Existencia de una politica E g:):) bajo E gl:_y bajo
informéatica de apoyo a la Jo Jo
labor académica [J Medio [J Medio

O Alto O Alto

[1 Muy alto [1 Muy alto
Coordinacién de 1 Muy bajo ] Muy bajo
programas y contenidos [ Bajo [ Bajo
con el sistema educativo  [] Medio [] Medio
preuniversitario [ Alto [ Alto

[J Muy alto [J Muy alto
Agilidad y transparencia O Mu_y bajo O Mu_y bajo
de los procesos O BaJo_ O Bajo_
administrativos E Xlliglo E Xlliglo

[ Muy alto [ Muy alto
Fomento de la [1 Muy bajo [1 Muy bajo
investigacion no [ Bajo [ Bajo
relacionada directamente  [] Medio [ Medio
con la docencia [ Alto [ Alto

1 Muy alto [J Muy alto

] Muy bajo ] Muy bajo
Rigor en la seleccién del [ Bajo [ Bajo
alumnado [] Medio [] Medio

O Alto O Alto

[J Muy alto [J Muy alto

[ Muy bajo [ Muy bajo
Rigor en la seleccién del [ Bajo [ Bajo
profesorado ] Medio ] Medio

O Alto O Alto

[ Muy alto [ Muy alto
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CARACTERISTICAS DEL ALUMNADO. Valérense la opinién sobre el nivel que tienen
los alumnos en las siguientes cuestiones, y ldencia que usted atribuye a cada una de ellas

sobre la mejora de la calidad de la educacién wsitegia.

(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcién por grupo)

Vocacion por los estudios
seleccionados

Conocimientos generales
al ingresar a la
universidad

Preparacién para el
trabajo en equipo a su
ingreso en la universidad

Capacidad para el
aprendizaje autébnomo a
su ingreso en la
universidad

Conocimientos de
economia a su ingreso en
la universidad

Conocimientos de
matematicas a su ingreso
en la universidad

Actitud hacia el
aprendizaje a su ingreso
en la universidad

Participacion activa del
alumno en su aprendizaje
en el periodo universitario

Nivel de sus alumnos

[ Muy bajo
[1 Bajo

[] Medio

O Alto

[ Muy alto

[ Muy bajo
[ Bajo

[ Medio

O Alto

[ Muy alto

] Muy bajo
[ Bajo

[] Medio

[1 Alto

[1 Muy alto

] Muy bajo
[1 Bajo

[] Medio

O Alto

[ Muy alto

] Muy bajo
[ Bajo

[] Medio

O Alto

[ Muy alto

] Muy bajo
[ Bajo

[ Medio

O Alto

[1 Muy alto

] Muy bajo
[ Bajo

[] Medio

O Alto

[ Muy alto

] Muy bajo
[ Bajo

[ Medio

O Alto

[ Muy alto

Efecto sobre la mejora de la calidad de
la educacion universitaria

[1 Muy bajo
[1 Bajo

[1 Medio

O Alto

1 Muy alto

[ Muy bajo
[ Bajo

[ Medio

O Alto

1 Muy alto

] Muy bajo
[ Bajo

[J Medio

[1 Alto

[1 Muy alto

] Muy bajo
[1 Bajo

[] Medio

O Alto

[ Muy alto

] Muy bajo
[ Bajo

[ Medio

O Alto

1 Muy alto

] Muy bajo
[ Bajo

[ Medio

O Alto

[1 Muy alto

] Muy bajo
[ Bajo

[ Medio

O Alto

1 Muy alto

] Muy bajo
[ Bajo

[ Medio

O Alto

1 Muy alto
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CARACTERISTICAS DEL ALUMNADO. (Continuacion) Val6rense la opinién sobre el
nivel que tienen los alumnos en las siguientesticues, y la incidencia que usted atribuye a

cada una de ellas sobre la mejora de la calidda elducacion universitaria.
(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcién por grupo)

Participacion activa del

alumno en las clases E g:j% bajo E Igl:jy(/) bajo
presenciales en el periodo ] Medio ] Medio
universitario

O Alto O Alto

[1 Muy alto [1 Muy alto
Uso de la atencion del E g:.:’) bajo E gl:'\(/, bajo
profesor fuera del aula por 0 MeJdio 0 MeJdio
parte del alumno

O Alto O Alto

[1 Muy alto [1 Muy alto

[ Muy bajo [ Muy bajo
Actitud del alumno hacia [ Bajo [ Bajo
la innovacién docente [J Medio [] Medio

O Alto O Alto

[1 Muy alto [1 Muy alto
Capacidad del alumno E g:.z’) bajo E g:{) bajo
para el disefio de su 0O MeJdio 0O MeJdio
trayectoria formativa 0 Alto 0 Alto

[ Muy alto [ Muy alto
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CONCEPCION DE CALIDAD DEL PROFESOR Y DE LA INSTITUC ION
UNIVERSITARIA. Valore en qué grado se identifica usted con lggieintes concepciones
de calidad, y en qué grado cree gue lo hace sersnilad.

(* Esta pregunta es obligatoria)

(* Marque una sola opcién por grupo)

Su grado de identificacién Grado de identificacién de su

universidad
La calidad consiste en el [ Muy bajo [1 Muy bajo
cumplimiento y la mejora [ Bajo [1 Bajo
de estandares [] Medio [] Medio
establecidos E Alto E Alto
Muy alto Muy alto
La calidad consiste en
desarrollar las 1 Muy bajo 1 Muy bajo
capacidades del [ Bajo [ Bajo
estudiante para avanzar [ Medio [ Medio
en su propia [1 Alto [1 Alto
transformacion [ Muy alto [ Muy alto
La calidad consiste en [J Muy bajo [J Muy bajo
formar estudiantes [ Bajo [ Bajo
capaces de asumir un [] Medio [J Medio
compromiso social E Alto E Alto
Muy alto Muy alto
La calidad consiste en . -
satisfacer las expectativas E g:j% bajo E g:j»(; bajo
de los alumnos y de las . ;
o [1 Medio [] Medio
organizaciones donde se O] Alto O] Alto
colocan los egresados 1 Muy alto 1 Muy alto
La calidad consiste en . -
satisfacer las expectativas E g:):) bajo E gl:{; bajo
de todos los involucrados 0O MeJdio 0O MeJdio
(alumnos, profesores,
instituciones, sociedad) LI Alto LI Alto
' 1 Muy alto [J Muy alto
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VARIABLES DE IDENTIFICACION

Le agradecemos que nos proporcione los siguieates due nos ayudaran a procesar la informacion e

interpretar los resultados

Nivel académico
(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcion)

[] Titulo de grado
[] Especialista
] Magister

[] Doctor

Area de conocimiento
(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcion)

[] Comercializacién e investigacion de mercados
] Economia Aplicada

[] Contabilidad

[] Finanzas

[ 1 Fundamentos del andlisis econémico

[] Organizacion de empresas
] Otro (Por favor especifique)

Dedicacién
(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcion)

[] Exclusiva
[] semi
] Simple

Estabilidad en el puesto de trabajo
(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcion)

[] Interino
[] ordinario

Sexo
(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcion)

[] Hombre
L] Mujer

Edad
(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcion)

[] 30 afios 0 menos

[] Entre 31 y 40 afios
[] Entre 41 y 50 afios
[] Entre 51 y 60 afios
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[] Méas de 60 afios

Antigiiedad en la docencia universitaria
(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcion)

[] 10 afios 0 menos
[] Entre 11 y 20 afios
[] Entre 21 y 30 afios
[] Més de 30 afios

Numero de alumnos de su grupo mas pequefio
(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcion)

[] 10 o menos
[]11-30

[] 31-50

[] 51-100

[] Més de 100

Numero de alumnos de su grupo mas grande
(* Esta pregunta es obligatoria)
(* Marque una sola opcion)

[] 10 o menos
[]11-30

[] 31-50

[] 51-100

[] Més de 100

LA ENCUESTA HA FINALIZADO. Si quiere afiadir cualqui er comentario o
sugerencia, hagalo en el recuadro. Muchas graciasipsu colaboracion.
PULSE EN "Fin" PARA TERMINAR
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Serie Documentos de Trabajo de la Secretaria de Rificacion y Control Institucional
de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la UNLP

N° Titulo

1  Encuesta a Estudiantes en Actividad en la FatdiaCiencias Econémicas-UNLP
2  Comparacion de los resultados de las encueststsdiantes de la FCE

3  Estudio sobre la composicion de los profesotelates de la Facultad de Ciencias

Econdmicas
Caracteristicas de los graduados de la Facuit&iehcias Econdmicas

Desempefio en cursadas y finales de los estudidatesFacultad de Cienci
Econbmicas

[ =N
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