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INTRODUCCION

Histéricamente Argentina ha tenido una po-
sicion privilegiada como proveedor de ali-
mentos y materia prima de origen vegetal y
animal a nivel mundial y existe un consenso
generalizado en torno a que el sector man-
tiene un rol clave en la economia del pais.
Tanto factores de origen interno (dotacion
de recursos naturales, eficiencia en la pro-
duccién primaria, cambios tecnoldgicos y or-
ganizacionales observados, grado de indus-
trializacién en algunos rubros) como externo
(oportunidades del escenario internacional,
demanda actual y futura de alimentos) fun-
damentan que Argentina esta en condicio-
nes de fortalecer su competitividad interna-
cional y su insercion en las cadenas de valor
alimenticias globales, aportando a su vez a
la resolucién de otro desequilibro argentino

como es el desarrollo territorial.

Otros factores que refuerzan lo anterior es
el proceso de sofisticacion de los alimentos
(nutracéuticos y probidticos), la aparicion
de los biomateriales y fundamentalmente
de los biocombustibles. En ese contexto, el
agro —que en Argentina es un adelantado en
tales materias— se torna fuente de materia
prima para alimentos sofisticados, biomate-
riales y bioenergia.

El potencial de crecimiento del sector, y esta
tendencia al cambio estructural, requiere
de una readaptacién de politicas publicas
capaces de acompafar y promover la in-
corporacion y el desarrollo de tecnologia,
el disefio de marcos institucionales especi-
ficos para cada mercado y la expansion de
las capacidades pormenorizadas del sector.
El cambio de politica econémica que fue



aplicado a partir de 2016 posee fuertes im-
plicancias para el sector agroalimentario,
particularmente respecto de la estrategia
de apertura al mundo. Sin embargo, el dise-
fo de politicas publicas requiere un cono-
cimiento acabado de la realidad del sector
agroalimentario, lo que cobra ain mas re-
levancia si se tienen en mente los cambios
productivos, técnicos, organizacionales, eco-
némicos y regulatorios que tuvieron lugar
en nuestro pais en las Ultimas décadas.

Todo ello amerita un cambio de perspectiva
analitica: desde el productorindividual a lared
de contratos dedicados a la actividad y desde
los granos a la cadena completa de activida-
des [3]. Es claro en este sentido que las esta-
disticas convencionales para el seguimiento
del “nivel de produccion” (en particular, los
volUimenes de cosecha o las cabezas faena-
das) resultan insuficientes para comprender
la importancia y la dindmica del sector, en un
contexto donde la produccién agropecuaria
se transformo en sindnimo de materia prima
para usos diversos mas alla de la alimentacion
(energia, quimicos, farmacéutica, etc.).

A pesar de ello, sigue siendo poco lo que se
conoce en términos concretos y actualiza-
dos acerca de su real magnitud y evolucion
de los encadenamientos agropecuarios asi
como la comparacion entre ellos, lo que se
ha visto acentuado por el contexto de de-
bilidad estadistica que el pais experimentd
en la dltima década. En trabajos anteriores
se ha intentado cubrir esas falencias [4] .
Sin embargo es necesario actualizar dicha
medicién a la luz de los nuevos calculos de
Cuentas Nacionales publicados reciente-
mente por el INDEC [5] y ampliarlo con el fin
de tener nuevos indicadores que permitan
sefalar las fortalezas y debilidades de cada
una de las producciones.

El objetivo del presente trabajo es aportar
evidencia cuantitativa sobre la magnitud
de estas actividades desde una perspectiva
analitica particular (las cadenas de valor) con
el fin de conocer la evolucién de las cadenas
agroalimentarias (CAA) durante todo el siglo
XXI, tanto en los términos temporales como
geograficos. En particular, el trabajo busca
responder los siguientes interrogantes:

(Cual hasido el aporte de las cadenas agroalimentarias (CAA) al PIB, al empleo, a las
exportaciones y al producto bruto geogréfico (PBG) de las diferentes provincias?

{Como ha evolucionado el valor bruto de produccién y el valor agregado de cada

una de las CAA?

{Como se desagrega este crecimiento segun precio y cantidad (valores constantes)?

{Cudl ha sido la evolucién de los diferentes eslabones (produccién primaria, pro-
cesamiento industrial, transporte de carga, comercio) que componen las CAA,
incluida la produccién de biocombustibles? ;Qué eslabén aporta el mayor valor

agregado dentro de las CAA?



{Como ha evolucionado la composicidn entre cadenas y entre tipologias de cade-
nas (agricolas, pecuarias, regionales, horticolas)? ;Cuales fueron las CAA que mas
contribuyeron al desarrollo del valor agregado global? ;Cémo ha evolucionado la
participacion de cada eslabdn en las CAA?

{Cudl es la localizacién geogréfica de cada CAA y de sus diferentes eslabones?

Para ello, el presente informe se divide en
cuatro secciones. Luego de esta introduc-
cion, se brinda un resumen de la situacion
actual de las cadenas agroalimentarias, res-
pecto de su aporte al PIB, ubicacién geogra-
fica e insercidn internacional, siguiendo lo
realizado en trabajos anteriores y agregan-
do la medicién del eslabén comercial. En
la tercera seccidn se realiza una estimacion
de la utilizacién de mano de obra por parte

de cada cadena y también su desagrega-
cién geografica segun provincias. Después
se presenta una medicién de una serie de
valor agregado y valor bruto de produc-
ciéon, tanto con precios constantes como
corrientes, para el periodo 2001/2015. Para
terminar, se sintetizan los principales resul-
tados alcanzados. En el anexo se explicitan
las principales series obtenidas y cuestiones

metodoldgicas.

[31Anll, G; Bisang, R.; y Salvatierra G. (Ed.) Cambios estructurales en las actividades agropecuarias: de lo primario a las cadenas
globales de valor. Buenos Aires, MINAGRI-PROSAP-CEPAL, 2010.

[4] Lédola, A.; Brigo, R.; y Morra, F. “Mapa de cadenas agroalimentarias en Argentina’, en Anll, G.; Bisang, R, y Salvatierra, G.
(eds.), op. cit.

[5] Sistema de cuentas Base 2004 corregido en 2016.






RELEVANCIA PRODUCTIVA

Y REGIONAL

La intencion en esta primera seccién del tra-
bajo es presentar las CAA en términos de su
relevancia productiva, tanto para el ambito
nacional como en cada una de las provin-
cias. Asimismo, la diferenciacion entre los
diversos eslabones de cada cadena permi-
tira dimensionar cada etapa productiva en
la agregaciéon de valor, asi como también
en la demanda de empleo y las ventas ha-
cia el resto del mundo, siendo de especial
importancia identificar el posicionamiento
mundial que cada una de las cadenas posee
en el comercio global.

2.1 PESOY ESTRUCTURA

A los efectos expositivos en estas primeras

secciones, la cuantificacion incluye las ca-
denas con los eslabones tradicionales (pre-
sentados en los trabajos anteriores) como:
produccién primaria, agroquimicos, proce-
samiento industrial, empaque, transporte
de cargas, servicios veterinarios, servicios
agropecuarios y semillas. Luego, en la sec-
cion 2.3, y para ofrecer un panorama mas
completo, se agrega el eslabén comercial.



Las 31 CAA identificadas [6] (que abarcan
el 98% del valor agregado agroalimentario
del pais) generaron durante 2015 valor agre-
gado por $484.753 millones (10% del pro-
ducto interno bruto, PIB); $1.148.428 millo-
nes de valor bruto de produccién (12% del
valor bruto de produccién (VBP) nacional);
1.907.498 personas ocupadas [7] (10% del
empleo nacional) y exportaciones [8] por
USS 32.344 millones (57% de las exportacio-
nes del pais) [ ver Grafico 1].

Aunque relativizar las CAA respecto del total
de la economia es util, también es cierto que
dentro de ese total hay diversas actividades
(como las de servicios, administracion publi-
ca) que tienen caracteristicas muy diferentes
y, por lo tanto, el dimensionamiento puede
resultar confuso. Ademas, esas actividades
estan dentro del valor bruto de produccién,
valor agregado o empleo nacional, pero no
en el total de exportaciones donde sélo se
tienen en cuenta el comercio de bienes.

GRAFICO 1. PARTICIPACION CADENAS AGROALIMENTARIAS (CAA) EN EL TOTAL DE LA ECONOMIA. ANO 2015.EN

PESOS CORRIENTES

PIB

CAA 10%

Resto 90%

Exportaciones

CAA 57%

Resto 43%

Por lo tanto para uniformar el denominador
(PBltotal, empleo, etc.), resulta necesario explici-
tar el peso de las cadenas respecto solamente
del total de la produccién de “bienes” (excluidos
los servicios) [9]. A su vez este recorte en el “de-

Valor Bruto de Produccion

CAA12%

Resto 88%

Empleo

CAA10 %

Resto 90%

nominador”se fundamenta en que en el calculo
de las cadenas solo se tuvieron en cuenta (con
la excepcion de transporte de carga) las ramas
agropecuarias, silvicola y manufacturera; todas
correspondientes a la produccién de bienes.



GRAFICO 2. PARTICIPACION CADENAS AGROALIMENTARIAS EN EL TOTAL DE LA PRODUCCION DE BIENES. ANO

2015. EN PESOS CORRIENTES.

PIB

Resto 71%

Exportaciones

Resto 43%

Cuando se relativiza Unicamente respecto de
la produccion de bienes, el peso de las CAA
representa el 29% del valor agregado, el 27%
del valor de produccién y el 31% del empleo
(Gréfico 2). En este Ultimo caso, se restd del
empleo de las CAA lo correspondiente a
transporte de carga, porque es un servicio.

Por otra parte, cualquier medicién econdmi-
ca no solo se hace a precios corrientes, sino

Valor Bruto de Produccion

Resto 73%

Empleo

Resto 69%

también a precios constantes para dividir el
“efecto precio” del “efecto cantidad” (creci-
miento real). Esto es mucho mas necesario
en un periodo cuando no sélo hubo una
inflacion alta en la economia (18,9% prome-
dio anual entre 2001 y 2015), sino también,
como veremos en la seccién 3, grandes cam-
bios en los precios relativos. De esta forma se
llevé a cabo una estimacion a precios cons-
tantes, tomando como base el afio 2007 [10].

[6] En los anexos se encuentra detallada la integracion de las diferentes CAA.

[7] Se va a utilizar el concepto de ocupados, pero hay que aclarar que esa persona puede no estar ocupada en forma regular
todo el periodo de referencia. Queda pendiente la tarea de obtener el dato de “puesto de trabajo equivalente”, es decir, conver-
tir los puestos ocupados a tiempo completo y de manera regular durante el periodo de referencia. Aunque hay que advertir que
la metodologia de estimacién empleada considera parcialmente este problema.

[8] Las exportaciones estan valorizadas a valor FOB.

[9] En este sentido, solo se consideran las actividades agricolas, ganaderas, silvicolas, pesca, mineria, industria manufacturera,

electricidad, gas, agua y construccion.



Bajo esta forma de valuacién, donde los
precios no ejercen ninguna influencia en
los crecimientos anuales (que s6lo se mani-
fiestan por incrementos en las cantidades),
las CAA aportaron durante 2015 el 15% del
PIB. El peso diferencial a valores corrientes
(10%) respecto de los valores constantes
(15%) serd un tema a tratar en la seccion
siguiente.

De los datos agregados, se desprende cla-
ramente que uno de los principales aportes
de las CAA al conjunto de la economia se
encuentra en su rol clave en la insercion
internacional. Es interesante notar que, al
ano 2015, las actividades primarias y agroa-
limentarias en su conjunto (productos pri-
marios y manufacturas de origen agrope-
cuario) registraron un superdvit cercano
a los US$ 33 mil millones, mientras que el
resto de las actividades industriales alcan-
zaron un déficit de USS 32 mil millones. En
este sentido, las CAA ademas de ser el nu-
cleo central de insercion del pais en el co-
mercio internacional, son proveedoras de
divisas.

El Grafico 3 refleja que la cadena soja repre-
senta el 26% del valor agregado del total de
las CAA, seguida por tres cadenas: bovino,
lacteo y trigo. Entre estos cuatro complejos
se concentra el 59% del total de valor agre-
gado de las CAA.

GRAFICO 3. PARTICIPACION DE LAS CADENAS AGROA-
LIMENTARIAS EN EL VALOR AGREGADO BRUTO TOTAL.
ANO 2015. EN PESOS CORRIENTES.

[10] En el trabajo anteriormente citado (Lédola, A,; Brigo, R.; y Morra, F, 2010), se explican los motivos de elegir 2007 como

ano base.
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La nocién de “valor agregado” (VA) sin em-
bargo suele ser difusa, ya que no ofrece una
medida exacta del volumen de facturacién o
circulante, ni una nocion de magnitud sobre
el negocio que rodea a las CAA. Con el fin
de comparar cada uno de los submercados
asociados a los complejos productivos es
util analizar la distribucion del valor bruto
de produccién (VBP) que, si bien presenta
duplicaciones (los insumos de las ventas de
un eslabon aguas arriba se incluyen dentro
del valor bruto de la actividad aguas abajo)
se aproxima a la nocion de “facturaciéon” mas
habitual en los negocios. En este sentido, el

mayor volumen de facturacion se encuentra

en el procesamiento industrial (53%), segui-
do por la produccién primaria (34%). (Ver
Cuadro 1, columna VBP).

Por el contrario, el panorama cambia cla-
ramente en el caso de considerar el valor
agregado (Cuadro 1, columna VA), donde
la produccion primaria aporta el 54%. En-
tre los servicios y productos que asisten a
la produccién primaria se destacan el trans-
porte y el empaque, seguidos por los servi-
cios agropecuarios, los agroquimicos y, muy
de cerca, la produccion de semillas, que ha
ganado relevancia en la generacion de valor
entre las cadenas.

CUADRO 1. ESTRUCTURA DE LAS CADENAS AGROALIMENTARIAS EN EL VBP, VA'Y EXPORTACIONES (EN PESOS

CORRIENTES) POR ESLABON. ANO 2015.

ESLABON VBP

VA EXPO VBP VA EXPO

En millones de $ En porcentaje %

Produccion Primaria 392.550
Agroquimicos 24.554
Procesamiento Industrial 614.395
Empaque 27.976
Transporte de Cargas 43.457
Servicios Veterinarios 2.624
Servicios Agropecuarios 23.789
Semillas 19.083
TOTAL 1.148.428
Categoria Agropecuaria y Silvicultura 466.022
Categoria Industria Manufacturera 638.949
Categoria Transporte y Comunicaciones 43.457

263.236 37.455 34% 54% @ 34%
5.690 2.024 2% 1% 1%
150.821 182.825 53% 31% 63%
8.620 5.936 2% 2% 2%
23.165 0 4% 5% 0%
764 0 0% 0% 0%
17.436 0 2% 4% 0%
15.021 0 2% 3% 0%
484.753 288.239 100% 100% 100%
305.077 103.391 36% 63% 36%
156.511 184.849 64% 32% 64%
23.165 0 0% 5% 0%

En cuanto a las exportaciones, el procesa-
miento industrial supera a las exportacio-
nes primarias, dato que es consistente con
la predominancia de las MOA (manufactu-

ras de origen agropecuario) por sobre los
PP (productos primarios) en las categorias
convencionales utilizadas por el Sistema de
Cuentas Nacionales.
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Esta caracterizacion del conjunto de las CAA  cadenas analizadas, con el fin de evaluar la
puede aplicarse a su vez paracadaunadelas complejidad de los entramados productivos.

GRAFICO 4. VALOR AGREGADO POR ESLABON SEGUN CADENA. ANO 2015. VALORES CORRIENTES.




El analisis respecto de dénde se genera el va-
lor agregado permite contar con una medida
del grado de encadenamientos hacia adelan-
te de cada una de las producciones. En tal caso,
el Grafico 4 describe que las CAA con proce-
samientos posteriores al eslabén primario su-
periores al 50% son cebada (que incluye la
produccién de maltas para cerveza), yerba
mate (que incluye el secado, molienda gruesa
y estacionamiento y molienda de yerba can-
chada), trigo (actividad de molineria y produc-
tos de panaderia), forestal (donde se desta-
ca la produccion de tableros); algodén (que
incluye produccién de fibras), porcinos (fri-
gorificos y elaboracién de fiambres), cafa de
azucar (que incluye la produccion de azucar,
alcoholy biocombustibles) y uva (elaboracion
de vinos y mostos). Las cadenas con menores
encadenamientos (menos del 10%) son ajo,
miel, colza, berries, mani, soja, sorgo y girasol.

Una forma alternativa de observar este fe-
ndémeno es agrupar las CAA segun la gene-
racion de VA por unidad de VBP (Grafico 5).
Basicamente de esta forma estariamos ob-
servando qué proporcidn del total facturado
en las CAA se destina a la retribucion de los
diferentes factores productivos (trabajo, tie-
rra, capital) siendo el resto lo correspondien-
te ala compra de los diferentes insumos.

Asi, las cadenas de miel, caprino, arroz, uva,
mani, papa, berries, cebada, maiz y colza po-
seen una relacion elevada de VA sobre VBP, lo
que indica una alta participacion de los fac-
tores productivos respecto de los insumos.

GRAFICO 5. RELACION VA/VBP SEGUN CAA. ANO 2015.
PRECIOS CORRIENTES.
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Haciendo la misma relacién para los diferen-
tes eslabones (Grafico 6), se observa que
los que agregan mas valor por unidad de
produccion son las semillas, los servicios

agropecuarios y la produccién primaria.

GRAFICO 6. RELACION VA/VBP SEGUN ESLABON. ANO
2015.VALORES CORRIENTES.

1 Produccién Primaria 67%
2 Agroquimicos 23%
3 Procesamiento Industrial 25%
4 Empaque 31%
5 Transporte de Cargas 53%
6  Servicios Veterinarios 29%
7 Servicios Agropecuarios 73%
8  Semillas 79%

2.2 | ASPECTOS GEOGRAFICOS

Una de las caracteristicas de las CAA es que
tienen una importante cobertura geogra-
fica nacional, y son un motor fundamental
de equidad territorial.

El Grafico 7, a continuacion, presenta el
valor agregado de las CAA distribuido te-
rritorialmente. Se observa que en la pro-
vincia de Buenos Aires se lleva a cabo el
32%, seguida por Santa Fe con el 18% vy,

muy cerca, Cérdoba con el 17%. Luego se
encuentra la otra provincia pampeana, En-
tre Rios, con un aporte del 7,6%.

GRAFICO 7. VALOR AGREGADO DE LAS CAA SEGUN
PROVINCIA. ANO 2015.

Buenos Aires  32%
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San Luis  1,0%
SanJuan 0,9%
Jujuy 0,9%
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Formosa 0,4%
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Santa Cruz  0,3%
LaRioja 0,2%
Catamarca 0,2%
CABA 0,2%

Tierra del Fuego  0,1%
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Como se mencionara anteriormente, el peso
de las CAA en el total del producto nacional
es del 10% a precios corrientes (15% a precios
constantes de 2007), pero este promedio ocul-

tarealidades territoriales extremadamente he-
terogéneas, con participaciones en el produc-
to bruto geografico (PBG) [11] que van desde
el 38% al 0,05% (ver Grafico 8). En particular,

GRAFICO 8. VALOR AGREGADO DE LAS CAA (EN PORCENTAJE DEL PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO). VALORES

CORRIENTES. ANO 2015.
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es posible observar que el 38% de la activi-
dad econdmica de la provincia de Entre Rios
se corresponde a actividades relacionadas
con las CAA (donde predominan forestal, soja
y avicola); Misiones 24% (yerba mate y fores-
tal), 23% en el caso de Santa Fe (soja, lacteo
y cebada); 22% Cérdoba (soja y lacteo) y La
Pampa (bovino y soja). Entre las provincias
con menor presencia de las CAA se encuen-
tran aquellas que no poseen aptitud o terri-
torio para el desarrollo de actividades agro-
pecuarias primarias: CABA, Tierra del Fuego,
Neuquén, Catamarca, Chubut y Santa Cruz
(menos del 2% de su actividad corresponde
alas CAA). Excepto en Misiones, las mayores
participaciones se encuentran asociadas a
una incidencia mas elevada de las activida-
des primarias sobre las industriales.

Otra forma de analizar los resultados en los
distintos ambitos geograficos es considerar
el efecto de cada una de las CAA a lo largo
del territorio, es decir, medir cuan concen-
trada geograficamente se encuentra cada
una de las cadenas. Si bien una gran parte
de la concentracion esta explicada por razo-
nes técnicas (existen condiciones naturales
especificas necesarias para el desarrollo de
determinados cultivos), esta informacion es
importante a la hora de considerar las poli-
ticas publicas, ya que el impulso a una de las
cadenas en particular puede generar efectos
horizontales si al mismo tiempo se desincen-
tiva la produccion de otra. Los resultados del
indice de concentracién de Herfindahl-Hirs-
chman (IHH) (Grafico 9) muestran que las
cadenas mas concentradas son aquellas de-

GRAFICO 9. INDICE DE CONCENTRACION GEOGRAFICA. ANO 2015. (1 = MUY CONCENTRADO)
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[11 ] Las estimaciones de producto bruto geografico son propias en base a datos de las diferentes direcciones provinciales de
Estadistica y de la Direccién Nacional de Cuentas Nacionales del INDEC.



nominadas cominmente “economias regio-
nales”: té, mani, yerba mate, limén, peras y
manzanas, ajo, uva y caina de aztcar. Apa-
recen también aqui algunos resultados intere-
santes, como la elevada concentracion de col-
za, cebada y girasol, a las que comUnmente
se las excluye de la categoria mencionada. En-
tre las cadenas mas desconcentradas (si bien
de menor tamano), encontramos ovinos, ca-
prino, sorgo, olivo, miel y tomate. Entre las
cadenas de baja concentracién y gran tamano
se destacan bovino, forestal, maiz y soja.

En general, el grado de concentracion de la
produccién primaria es levemente inferior al
de los entramados industriales (ver Grafico
10). Cuando se separa cada uno de los secto-
res, es posible observar algunos casos don-
de gran parte de su aparente desconcentra-

cién se disipa como consecuencia de una
fuerte concentracion en los procesamientos
industriales.

Por ejemplo, si bien soja es una de las ca-
denas cuyo valor agregado muestra una
relativa desconcentracién territorial, su pro-
cesamiento industrial se concentra en muy
pocas provincias (fundamentalmente, Santa
Fe). Estos resultados son relevantes cuando
se considera que la mayor parte de la gene-
racion de empleo de las CAA se encuentra
hoy asociada a los encadenamientos aguas
abajo, por lo que el fomento de una deter-
minada actividad puede generar conside-
raciones diferentes en cuanto a su impacto
territorial, segun si se analiza el conjunto de
la cadena o si se desagrega el efecto del esla-
bdn en el cual dicha politica impacta.

GRAFICO 10. iNDICE DE CONCENTRACION GEOGRAFICA SEGUN ESLABONAMIENTO. (1 = MUY CONCENTRADO)

Bovino
Sorgo

Tomate

ANO 2015.
e Caprino oyinos
Mani
Cebada 0.10
0,20
Yerba Mate
Peras y Manzanas
Ajo
Limén
Uva

Cana Azucar
Colza

Girasol
Papa

Porcinos

Arroz
Algodon

Berries

Forestal
Miel
Olivo
Maiz
Soja
Tabaco
Citrico
Lacteo S
. Avicola . Eslab6n
Trigo Manufacturero



Si hacemos un perfil de la produccién agroa-
limentaria de cada provincia teniendo en
cuenta solamente las cadenas que generan
el 80% del total local, es posible distinguir
tres grupos de provincias: a) las de la region
pampeana, con la preponderancia de sus
cadenas tipicas (soja, bovino, lacteo, trigo,
girasol); b) provincias fuera de esa region
cuyo mayor valor agregado lo generan las
“cadenas pampeanas”; y ¢) un grupo de ju-
risdicciones que conservan su perfil regional
(ver Grafico 11).

Dentro del primer grupo, en la provincia de
Buenos Aires el valor agregado de las cade-
nas agroalimentarias esta explicado un 80%
por seis de ellas: soja (23% del valor agre-
gado total de las CAA provinciales), bovino
(19%), lacteo (12%), trigo (13%), avicola (8%)
y porcinos (7%); por lo cual, es una de las
provincias mas diversificada. La situacion de
Santa Fe resulta bastante similar: en orden
de importancia, aparecen soja (39%), lacteo
(20%), bovino (12%) y cebada (8%). En Cér-
doba resaltan cuatro CAA con mucha con-
centracién: soja (aporta 38%), lacteo (19%),
maiz (11%) y trigo (10%). Por su parte, en La
Pampa aparecen cuatro CAA bien “pampea-
nas”: bovino (34%), soja (24%), trigo (13%) y
girasol (9%). Entre Rios, que era tradicional-
mente la provincia de caracter mas agroali-
mentario, es también una de las mas diversi-
ficadas con: avicola (30%), soja (20%), bovino
(11%), citrico (10%), arroz (9%) y forestal (9%).

Luego, es posible distinguir un grupo de
provincias que no son pampeanas, sino que
estdn ubicadas en el Norte o Cuyo, pero cu-
yas CAA preponderantes si lo son, avalando

lo difusa que se ha vuelto la caracterizacién
entre pampeano y no pampeano, ante el
avance del nuevo modelo productivo. Por

GRAFICO 11. INDICE DE DIVERSIFICACION AGROA-
LIMENTARIA SEGUN PROVINCIAS (1 = MUY CONCEN-
TRADO). ANO 2015.
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ejemplo San Luis, de la region de Cuyo, es
en cuanto a produccion de CAA totalmente
pampeana, ya que el 80% del valor agre-
gado lo aportan bovino (34%), soja (32%)
y maiz (18%). En las provincias del norte, la
principal CAA de Catamarca es bovino (que
genera el 36% del VAB agroalimentario),
luego olivo (17%), soja (12%) y uva (9%). En
Corrientes, cuatro CAA aportan el 80% del
VA; la principal es una cadena “pampeana”:
bovino (37%); y luego aparecen las “regiona-
les”: arroz (23%), citrico (10%) y yerba mate
(9%). En Chaco también aparecen cadenas
“pampeanas” como principales aportantes
del valor agregado: soja (28%) y bovino
(27%); y luego las regionales: forestal (10%)
y algodoén (11%) y girasol (7%). En Formo-
sa, la principal CAA es bovino, que aporta
el 70% del valor agregado agroalimen-
tario; muy lejos, porcinos (5%) y arroz
(5%) completan el 80%. Salta, si bien es la
provincia mas diversificada, la principal ca-
dena es una “pampeana”: soja (26%); luego
aparecen: tabaco (14%), bovino (13%), maiz
(9%), trigo (8%), limén (6%) y cafa de azu-
car (5%). En Santiago del Estero, en orden
de importancia: soja (47%), bovino (19%) y
maiz (17%).

Dentro de las provincias de noroeste las que
mantienen su perfil regional son Jujuy, don-
de las cuatro CAA que aportan el 81% son:
tabaco 28%, forestal 21%, cafa de azucar
20%, citrico 6% y limdn 6%; La Rioja donde
el mayor aporte lo realizan CAA no pampea-
nas como uva 36%, olivo 28%, tomate 14%
y Tucuman donde el principal aporte lo ha-
cen CAA regionales como limén (37%), cana
de azucar (19%), berries (19%) y soja (7%).

De las tipicas tres provincias de Noreste,
solo Misiones mantiene un perfil regional,
con dos CAA como yerba mate (42%) y fo-
restal (42%).

Las provincias cuyanas Mendoza y San
Juan también conservan perfiles regiona-
les. La primera con CAA como uva (63%),
tomate (8%) y ajo (7%) mientras que en San
Juan el valor agregado agroalimentario lo
aportan en un 66% uva y tomate (18%).

Las provincias patagdnicas también tie-
nen perfiles especificos, donde las mas nor-
tefias son a su vez las mas especializadas del
pais: en Neuquén solo peras y manzanas
aporta el 66% y en Rio Negro esa misma
CAA aporta el 72%. En el resto de provincias
patagodnicas predomina la producciéon de
ovino (74% en Chubut, 89% en Santa Cruz y
65% en Tierra del Fuego).

2.3 | UN PANORAMA MAS
COMPLETO: ESLABON

COMERCIAL

El comercio y el transporte son actividades
necesarias para disponer de los bienes en
una presentacién, ubicacion, cantidad y
oportunidad adecuadas para su consumo
en la produccion y la demanda final.

Considerando que la estimacién realizada
anteriormente contenia una cuantificaciéon
del eslabdn transporte de carga, pero no del

eslabon comercio, en esta seccion se pre-



senta su cdlculo a los efectos de ofrecer un
panorama mas completo del sector agroali-

mentario argentino.

El eslabén comercial de las CAA, cuantifica-
do de acuerdo a la metodologia que se ex-
plicita en el anexo, generé para el aflo 2015
un VBP de $164.851 millones y un VAB de
$117.104 millones (ver Cuadro 2). Esto ul-
timo representa un 24% del total agregado
por las 31 cadenas sin contemplar ese esla-

bén (valor agregado de $484.753 millones).
Respecto del VAB total por la rama comercio
en todo el pais, el eslabén comercial de las
CAA represent6 17% en 2015.

Por lo tanto, agregando el eslabdn comercio,
el VBP de las CAA alcanza a $1.313.280 millo-
nes (15% del VBP de la economia nacional) y
el VAB a $601.857 millones (13% del VAB na-
cional). En esos totales, el eslabén comercial
participa del 13% y 19% respectivamente.

CUADRO 2. ESTRUCTURA DE LAS CADENAS AGROALIMENTARIAS. VBP, VA Y EXPORTACIONES POR ESLABON. EN

MILLONES DE PESOS. VALORES CORRIENTES. ANO 2015.

ESLABON

Produccion Primaria
Agroquimicos
Procesamiento Industrial
Empaque

Transporte de Cargas
Comercio

Servicios Veterinarios
Servicios Agropecuarios

Semillas
TOTAL

Categoria Agropecuaria y Silvicultura
Categoria Industria Manufacturera
Categoria Transporte y Comunicaciones

Categoria Comercio

Si bien la participacion del eslabén comercio
es en promedio del 19% del valor agregado,
adquiere mayor participacion en las CAA del
ajo (47%), papa (47%). En las CAA que me-
nos aporta son la de colza (3%), mani (3%),
soja (5%) y girasol (5%) (ver Grafico 12).

VBP VA VBP VA

En millones de $ En porcentaje %

392.550 263.236 30% 44%
24.554 5.690 2% 1%
614.395 150.821 47% 25%
27.976 8.620 2% 1%
43.457 23.165 3% 4%
164.851 117.104 13% 19%
2.624 764 0% 0%
23.789 17.436 2% 3%
19.083 15.0215 1% 2%
1.313.280 601.857 100% 100%

466.022 305.077 35% 51%
638.949 156.511 49% 26%
43.457 23.165 3% 4%
164.851 117.104 13% 19%

Considerando todos los eslabones, inclui-
do el comercio, la cadena soja representa el
22% del VAB por todas las cadenas agroali-
mentarias (ver Grafico 13 en pagina siguien-
te), sequida por bovino (15%), lacteo (10%)
y trigo (8%).
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GRAFICO 12. CAA. PARTICIPACION DEL ESLABON CO- ~ GRAFICO 13. PARTICIPACION DE LAS CADENAS AGRO-
MERCIO EN EL VALOR AGREGADO TOTAL. ANO 2015.  ALIMENTARIAS EN EL VALOR AGREGADO BRUTO TO-
EN VALORES CORRIENTES. TAL. ANO 2015. EN VALORES CORRIENTES




! insercién externa de la Argentina, ya que en
2.4 | INSERCION su conjunto aportan el grueso de los ingre-

INTERNACIONAL

s0s netos por comercio exterior. El afio 2015
las CAA exportaron un total de USS 32.344
Ademds de los aspectos geograficos, las  millones, lo que representé un 57% de las

CAA cumplen un papel fundamental en la  exportaciones totales del pais (Cuadro 3).

CUADRO 3. EXPORTACIONES DE LAS CAA. ANO 2015.

CADENA EXPORTACIONES
En millones de U$S En % de Exportaciones Expo/VBP

Ajo 84 0% 15%
Algodon 127 0% 24%
Arroz 146 0% 12%
Avicola 344 1% 5%
Berries 127 0% 11%
Bovino 1.812 6% 8%
Cana de Azucar 131 0% 10%
Caprino 0 0% 0%
Cebada 699 2% 28%
Citrico 70 0% 9%
Colza 15 0% 15%
Forestal 589 2% 13%
Girasol 903 3% 54%
Lacteo 871 3% 6%
Limoén 599 2% 41%
Maiz 3.215 10% 58%
Mani 814 3% 66%
Miel 164 1% 82%
Olivo 176 1% 58%
Ovinos 6 0% 0%
Papa 176 1% 53%
Peras y Manzanas 461 1% 20%
Porcinos 10 0% 0%
Soja 17.819 55% 61%
Sorgo 164 1% 36%
Tabaco 225 1% 13%
Té 100 0% 58%
Tomate 10 0% 1%
Trigo 1.370 4% 13%
Uva 1.003 3% 34%
Yerba Mate 113 0% 6%

TOTAL 32.344 100% 26%



El 55% de esas exportaciones lo aporta la  no (6%), trigo (4%), uva, lacteo, mani, cebada
CAA soja (ver Grafico 14 en pagina siguien- y forestal. Estas cadenas concentran el 90%
te). Muy lejos se encuentra maiz (10%), bovi-  del total de las exportaciones.

GRAFICO 14. PARTICIPACION EN LAS EXPORTACIONES DEL TOTAL DE LAS CAA. ANO 2015.
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La participacién en el total es, sin embar-
go, una manera poco adecuada de medir
la insercion internacional de cada una de
las CAA. Una forma de notar cuan abiertas
(o cuan importante resulta el sector externo
en la cadena), es observar la participacion
de las exportaciones en el total del VBP. En
este sentido, es posible subrayar que las CAA
venden en promedio en el exterior el 25%
de su VBP, pero tienen un grado de interna-
cionalizacién (Expo/VAB) mucho mas impor-
tante (58%) que el promedio de la economia
nacional (11%). Las cadenas cuyas exporta-
ciones representan un porcentaje mayor de
la facturacion son la miel, mani, soja, té, olivo
y maiz; y en ellas el impacto de las modifica-
ciones cambiarias es mas fuerte (Grafico 15).

Otra forma de analizar la importancia de las
cadenas en el comercio exterior es reparar
en la posicién de las exportaciones argen-
tinas por CAA en el mercado mundial. En
este sentido, es posible observar que el pais
es el primer exportador mundial de yerba
mate, mani, limoén; el sequndo exportador
mundial de productos de soja y el tercero de
maiz, miel, ajo y sorgo (Grafico 16 en la pa-

gina siguiente).

GRAFICO 15. EXPORTACIONES (VALOR FOB EN % DEL
VBP). ANO 2015.
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GRAFICO 16. PARTICIPACISN DE LAS CAA EN EL COMERCIO MUNDIAL. ANO 2015.







APORTE A LA OCUPACION

DE MANO DE OBRA

3.1 | NIVEL NACIONAL

Como ya se menciong, las CAA generan un

poco mas de 1,9 millones de ocupados [12];
en esta estimacion se incluye todo régimen
de empleo independientemente de su for-
malidad legal y todas las categorias ocupa-
cionales: obrero o empleado, patrén, traba-
jador por cuenta propia y trabajador familiar.

Vale destacar aqui que la metodologia utiliza-
da en el presente trabajo puede calificarse
como indirecta, es decir, no parte de coeficien-
tes técnicos ni de informacion de cada una de

las actividades que conforman las cadenas. Si
bien ello puede ser una debilidad, como con-
trapartida permite contar con datos para la to-
talidad de las cadenas de una forma consisten-
te. De todos modos, para evaluar la estimacion,
se compard el resultado arrojado con algunas
cadenas con lo sefalado por diversas fuentes.

Respecto de qué eslabén genera empleo,
se puede decir que el 48% lo aporta el sec-
tor primario, mientras que el procesamiento
indus-trial participa con el 29%. Es para des-
tacar el peso del transporte de carga, que ge-
nera 13% de los empleos en las CAA (Cuadro
4 en pagina siguiente).

[12] La metodologia completa de estimacion se detalla en un anexo.



CUADRO 4. VABY EMPLEO SEGUN ESLABONES DE LAS CAA. ANO 2015.

EMPLEO PORCENTAJE OCUPADOS/VA
Produccion Primaria 924.981 48% 3,3%
Agroquimicos 23.293 1% 3,8%
Procesamiento Industrial 552.042 29% 3,7%
Transporte de Cargas 251.626 13% 10,9%
Servicios Agropecuarios 120.204 6% 6,6%
Semillas 35.352 2% 2,4%
TOTAL 1.907.498 100% 3,7%
Categoria Agropecuaria y Silvicultura 1.080.537 57% 3,5%
Categoria Industria Manufacturera 575.336 30% 3,7%
Categoria Transporte y Comunicaciones 251.626 13% 10,9%

Para relativizar adecuadamente el peso de
las CAA en el empleo, es util presentar en
el Cuadro 5 las estimaciones del empleo
total de la economia y sus componentes.
Segun estimaciones propias, que incluyen
el empleo informal o no registrado, duran-
te 2015 estaban ocupadas 19,7 millones de

personas. De ese total, un poco mas de 5,3
millones (27%) trabajaban en la produccién
de bienes y 14,3 millones en la produccién
de servicios. A su vez, dentro de la produc-
cion de bienes, las actividades del agro y la
industria manufacturera participaban con

3,2 millones de trabajadores.

CUADRO 5. EMPLEO SEGUN ESLABONES DE LAS CAA. ANO 2015
RAMA DE ACTVIDAD ENLA EN % EN % DEL ENLAS CAA
ECONOMIA DEA+D TOTAL CAA ECONOMIA
Categoria Agropecuaria y Silvicultura 1.201.908 37% 1.080.537 90%
Categoria Industria Manufacturera 2.053.687 63% 575.336 28%
Sub total 3.255.595 100% 17% 1.655.873 51%
Otros Sectores Productores de Bienes 2.079.432 11% 0%
Empleo en la Produccién de Bienes 5.335.027 27% 1.655.873 31%
Empleo en la Produccién de Servicios 14.355.379 73% 252.091 2%
EMPLEO TOTAL 19.690.406 1.907.963 10%



CUADRO 6. OCUPADOS SEGUN CAA POR CATEGORIA Y VAB (EN PESOS CORRIENTES). ANO 2015.

CADENA VAB OCUPADOS OCUPADOS

gagiiones Totall || ceiTotal || SRS | Maictuera | BRCHGR VA
Ajo 1.446 8.345 0% 7.536 22 786 6
Algodén 1.652 25.988 1% 7.272 17.929 788 16
Arroz 6.959 19.926 1% 7.579 8.587 3.762 3
Avicola 30.064 60.766 3% 38.505 16.169 6.095 2
Berries 5.835 15.935 1% 12,573 2.465 901 3
Bovino 68.078 236.134 12% 137.662 78.291 20.186 3
Cana de Azucar 3.909 40.827 2% 18.118 17.460 5.255 10
Caprino 310 1.047 0% 570 359 125 3
Cebada 12.715 29.656 2% 6.362 12.264 11.039 2
Citrico 3.775 40.002 2% 37.448 1.213 1.350 11
Colza 506 2.023 0% 889 115 1.029 4
Forestal 17.455 120.289 6% 18.826 67.019 34.455 7
Girasol 6.162 23.631 1% 13.243 5.903 4.497 4
Lacteo 55.011 226.661 12% 111.280 55.478 59.916 4
Limoén 6.422 46.823 2% 41.702 2.295 2.839 7
Maiz 25.975 65.095 3% 50.111 10.775 4.224 3
Mani 6.412 16.752 1% 12.772 3.281 715 3
Miel 1.277 6.299 0% 6.250 - 66 5
Olivo 1.216 8.665 0% 5315 2.077 1.291 7
Ovinos 5.758 17.923 1% 13.781 2.584 1.576 3
Papa 1.729 14.096 1% 12.060 1.975 81 8
Peras y Manzanas 8.657 89.954 5% 84.070 5.361 544 10
Porcinos 19.201 70.471 4% 24423 30.979 15.092 4
Soja 123.943 352310 18% 248.747 45.629 57.957 3
Sorgo 1.535 4.082 0% 3.174 536 395 3
Tabaco 5.763 49.177 3% 36.618 11.129 1.455 9
Té 479 3.518 0% 3.207 155 182 7
Tomate 3.229 20.324 1% 11.203 7.173 1.976 6
Trigo 38.476 160.957 8% 25.390 123.490 12.105 4
Uva 13.850 108.062 6% 67.845 39.424 823 8
Yerba Mate 6.956 21.762 1% 16.006 5.199 587 3
TOTAL 484753  1.907.498 100%  1.080.537 575336  252.091 4

De acuerdo con estos totales, las CAA apor-  riay 28% en la produccién manufacturera.
tan el 31% de los ocupados en la produccion  Enfuncién del aporte de las cadenas al empleo
de bienes: 90% en la produccidn agropecua-  total, aparecen como las mas importantes:



GRAFICO 17. CAA. APORTE AL EMPLEO TOTAL DE LAS
CAA. ANO 2015.
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soja, lacteo, bovino y trigo (ver Cuadro 6,
columna Total, en pagina 33 y Grafico 17).

A los efectos de contar con una aproxima-
cion a la intensidad laboral de cada cadena,
se elabor6 un indicador de ocupados por va-
lor agregado en millones de pesos corrientes
(ver Cuadro 6, Ultima columna, en pagina 33).
De esta forma se puede decir que las CAA
mas intensivas en empleo son algodon, citri-
o, cana de azucar, peras y manzanas, tabaco,
papay uva (ver Grafico 18 en pagina 35).

Considerando que se obtuvieron datos de
cada CAA segun eslabédn, se estimé la pro-
porcion de empleo manufacturero sobre el
total, como un indicador adicional del gra-
do de industrializacién de las diferentes ca-
denas. De esta forma, en el Grafico 19 en
pagina 35, se observa que las cadenas con
mayor proporcién de empleo industrial son
trigo y algodén.

3.2 | EMPLEO POR

PROVINCIAS

En la seccion anterior se estimo que en total
las CAA generaron durante 2015 un total de
1.907.498 puestos de trabajo. De ese total,
1.080.537 corresponden a la categoria Agri-
cultura, Ganaderia y Silvicultura; 575.336
a la industria manufacturera; y 251.626 al

transporte de carga.

En la presente seccidn, se estiman datos de
empleo desagregados por provincias.
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GRAFICO 18.INTENSIDAD LABORAL SEGUN CAA.OCU-  GRAFICO 19. PARTICIPACION DE OCUPADOS MANU-
PADOS/VA (EN MILLONES DE $ CORRIENTES). ANO 2015.  FACTUREROS EN EL TOTAL DE OCUPADOS SEGUN CAA.
ANO 2015




en Santa Fe y 14% en Cérdoba. Estas tres ju-

3.2.1 | PRINCIPALES risdicciones acumulan el 58% de los ocupa-
RESULTADOS dos en las CAA.

De acuerdo a la metodologia detallada en  Luego se ubica un grupo de provincias inter-
el anexo (ver seccion 6.3), es posible afirmar  medias, que aportan entre el 4% y 7%, como
que el 28% del empleo agroalimentario se  Entre Rios, Mendoza, Tucuman, Rio Negro y
ubica en la provincia de Buenos Aires, 15%  Misiones (ver Cuadro 7).

CUADRO 7. EMPLEO SEGUN ESLABON POR PROVINCIAS (EN CANTIDAD DE OCUPADOS). ANO 2015.

CABA 0 2.720 1.022 3.742 0%
San Juan 17.447 12.996 3.052 33.494 2%
Buenos Aires 192.326 203.182 144.860 540.368 28%
La Rioja 3.351 2.969 2.155 8475 0%
Misiones 35.104 25.243 13.972 74319 4%
Entre Rios 66.412 43.752 23.604 133.768 7%
Santa Fe 106.652 96.632 92.227 295.511 15%
Mendoza 63.615 33.430 8.967 106.011 6%
Chaco 21.064 11.987 7.943 40.993 2%
Santa Cruz 2943 1.014 335 4.291 0%
San Luis 8.777 3.247 2.253 14.277 1%
Cordoba 134.730 58.715 78.853 272.298 14%
La Pampa 16.683 6.440 7.533 30.656 2%
Jujuy 23.034 6.975 4.043 34.052 2%
Tucuman 52.156 16.781 13.287 82.224 4%
Salta 29.010 8432 6.663 44.105 2%
Tierra del Fuego 717 193 166 1.076 0%
Catamarca 2.804 881 1.583 5.268 0%
Formosa 6.207 1.211 1.089 8.507 0%
Santiago del Estero 16.355 3.802 6.665 26.823 1%
Chubut 3.963 628 278 4.868 0%
Neuquén 12.532 1.291 627 14.450 1%
Corrientes 39.774 4.061 6.028 49.863 3%
Rio Negro 69.327 5.461 3.270 78.059 4%
TOTAL 924.981 552.042 430.475 1.907.498 100%

Segun eslabones, (Grafico 20), las provincias  turero son San Juan, Buenos Aires, La Rioja,
con mayor proporcién de empleo manufac-  Misiones, Entre Rios, Santa Fe y Mendoza.
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GRAFICO 20. EMPLEO EN LAS CAA. ESTRUCTURA POR PROVINCIAS SEGUN ESLABON. ANO 2015.
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Analizando la participacion de cada provincia  cipalmente en Buenos Aires y Santa Fe) que

en el empleo segun eslabones (Grafico 21 a el eslabdn primario, donde también aparecen

continuacion), se observa que el empleo manu-  como relevantes las provincias de Cérdoba,

facturero estd mucho més concentrado (prin-  Entre Rios, Mendoza, Tucuman y Rio Negro.



GRAFICO 21. EMPLEO EN LAS CAA. PARTICIPACION DE CADA PROVINCIA EN EL EMPLEO SEGUN ESLABONES.

ANO 2015.
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La provincia de Santa Fe es la segunda
en importancia en generaciéon de empleo
agroalimentario (15% del total). El esla-
bon primario genera el 36% y el manufac-
turero el 33%. Las CAA mas importantes
en cuestion de ocupados son soja, lacteo,
bovino y trigo (Grafico 23). Respecto del
total pais, Santa Fe es importante en ce-
bada, ya que tiene el 49% de los ocupados

de la cadena.

GRAFICO 23. PROVINCIA DE SANTA FE. ESTRUCTURA
DEL EMPLEO Y PESO DE LA PCIA. EN EL TOTAL PAIS SE-
GUN CAA. ANO 2015.
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En tercer lugar, en término de puestos de
trabajo, se ubica la provincia de Cérdoba
(14%). El eslabén primario aporta casi la
mitad de los empleos (49%), el manufac-
turero el 22%. Las CAA mdas importantes
son soja (32%) y, mas lejos, lacteo, trigo,
maiz y bovino (ver Grafico 24). Cérdo-
ba también tiene importancia en la CAA
mani, ya que aporta el 84% del empleo y
en la CAA papa, donde aporta 42% de los
puestos de trabajo.

GRAFICO 24. PROVINCIA DE CORDOBA. ESTRUCTURA

DEL EMPLEOQ Y PESO DE LA PCIA. EN EL TOTAL PAIS SE-
GUN CAA. ANO 2015.
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Peso en la Provincia Provincia/Total

La provincia de Entre Rios aporta 7% del
empleo agroalimentario, con un peso im-
portante del eslabon primario, que participa
en el 50%. El eslabon manufacturero gene-
ra otro 33%. Las CAA mas importantes en la
generacion de empleo son forestal, avicola,
soja, citrico y bovino (Grafico 25). Ademas,
Entre Rios es importante en arroz: genera el
52% de todos los ocupados en esa cadena.

GRAFICO 25. PROVINCIA DE ENTRE RIOS. ESTRUCTU-
RA DEL EMPLEO Y PESO DE LA PCIA. EN EL TOTAL PAIS
SEGUN CAA. ANO 2015.
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La provincia de Mendoza participa en el 6%
del empleo de las CAA del pais. El eslabon
primario aporta el 60% y el manufacturero
otro 32%. Sobresale la CAA uva, ya que apor-
ta el 72% de los puestos de trabajo agroa-
limentarios de la provincia. Muy lejos le
siguen peras y manzanas, ajo y tomate (Gra-
fico 26). En ajo Mendoza posee el 75% de los

ocupados de la cadena a nivel nacional.

GRAFICO 26. PROVINCIA DE MENDOZA. ESTRUCTURA
DEL EMPLEO Y PESO DE LA PCIA. EN EL TOTAL PAIS SE-
GUN CAA. ANO 2015.
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En la provincia de Tucuman se ubica el 4%
de los trabajadores agroalimentarios del
pais. El eslabén primario aporta el 60% de
los puestos, mientras que el eslabén manu-
facturero el 20%. Limén y cafa de azucar son
las dos CAA més importantes, y aportan el
42% y 32% del empleo agroalimentario pro-
vincial (Grafico 27). Tucuman tiene ademas
importancia en la CAA berries, donde gene-
ra el 39% de los ocupados por la cadena a

nivel nacional.

GRAFICO 27. PROVINCIA DE TUCUMAN. ESTRUCTURA
DEL EMPLEO Y PESO DE LA PCIA. EN EL TOTAL PAIS SE-
GUN CAA. ANO 2015.
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En la provincia de Rio Negro (4% del em-
pleo agroalimentario nacional) sobresale
con exclusividad la CAA peras y manzanas,
que aporta el 90% del empleo agroalimen-
tario provincial. Es similar a la provincia de
Neuquén que, aunque tiene mucho menor
peso a nivel nacional, también esta cade-
na es la mas importante (82% del empleo
agroalimentario provincial). En las dos pro-
vincias, el eslabon primario participa en
casi el 90%.

En la provincia de Misiones se ubica otro
4% del empleo de las CAA. A pesar que el
eslaboén primario aporta la mayor cuantia
de empleo (37%), también es importante el
empleo manufacturero (34%). Las CAA mas
importantes son forestal, yerba mate y taba-
co (Grafico 28 a continuacién en pagina 41).
Ademas es importante en la CAA té, donde
la provincia participa con el 93% de los em-
pleos de toda la cadena a nivel nacional.

La provincia de Corrientes se ubica en posi-
cion 9 respecto del empleo agroalimenta-
rio, con una participacion del 3%. Las CAA
mas importantes son bovino, citrico, arroz,
limoén y forestal (Grafico 29 en pédgina 41 a
continuacion).



GRAFICO 28. PROVINCIA DE MISIONES. ESTRUCTURA
DEL EMPLEO Y PESO DE LA PCIA. EN EL TOTAL PAIS SE-
GUN CAA. ANO 2015.
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GRAFICO 29. PROVINCIA DE CORRIENTES. ESTRUCTU-
RA DEL EMPLEOY PESO DE LA PCIA. EN EL TOTAL PAIS
SEGUN CAA. ANO 2015.
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4

PLAZO

4.1 | PRINCIPALES ESLABONES

Si bien es interesante conocer la estructura

actual de las CAA, la imagen de un solo afo
no alcanza para brindar un conocimiento am-
plio. La historia de su evolucién es interesante,
considerando que durante los 15 afos trans-
curridos entre 2001 y 2015, se han registrado
cambios tanto institucionales como tecnolo-
gicos, asi como también en la estructura de
precios relativos, por lo que un panorama so-
bre los cambios en las CAA es imprescindible
para proyectarlas hacia el futuro.

UNA MIRADA DE LARGO

En este sentido, durante el periodo anali-
zado, las CAA han experimentado un creci-
miento en volumenes del 43%, fundamen-
talmente impulsadas por las actividades
primarias, que registraron un aumento entre
puntas del 51%, mientras que las activida-
des manufactureras lo hicieron en 39% (ver
Grafico 30 en pagina 44 a continuacion). En
otras palabras, es posible concluir que a lo
largo del periodo, el sector haido generando
mayores volumenes de productos primarios
gue no han sido completamente acompafa-
dos por la generacién de eslabonamientos
aguas abajo de la misma magnitud.
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GRAFICO 30. EVOLUCION DE LAS CAA SEGUN ESLABON. VA A PRECIOS CONSTANTES. (INDICE 2001 = 100).

En valores constantes, con las excepciones  que les permitié promediar una participa-
de los afos 2002, 2009y 2012, las CAAhan  ci6n en el PIB del 15% (Grafico 31 a con-
experimentado una evolucion positiva, tinuacién).

GRAFICO 31. EVOLUCION DE LAS CAA EN PESOS CONSTANTES (EN % DEL PIB).




GRAFICO 32. EVOLUCION DE PRECIOS Y CANTIDADES.  GRAFICO 33. EVOLUCION DE LAS CAA EN PESOS CO-
CCAY PIB. (TASA DE CRECIMIENTO ANUALIZADA PRO-  RRIENTES. VALOR AGREGADO BRUTO. (EN % DEL PIB).
MEDIO). PERIODO 2001-2015.
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Cuando se desagrega el nivel general entre 2012 12%
precios y cantidades (Grafico 32), las CAA 2013 12%
registraron un aumento en el volumen de 2014 12%
produccién del 2,6% promedio anual, mien- 2015 10%

tras que sus precios se incrementaron a un

ritmo del 19,2%, lo que resulté en un incre-

mento total a precios corrientes del 22,3%  cios como de los volumenes de produccién,
anual. Cuando se lo compara con el resto de  lo que hizo que a lo largo de los 15 afnos la
la economia, este crecimiento se encuentra  participacion de las CAA en el PIB haya dis-
por debajo tanto de la evolucion de los pre-  minuido en valores corrientes (Grafico 33).

GRAFICO 34. PRODUCCION DE BIOCOMBUSTIBLES SEGUN CAA. (EN % DEL VALOR BRUTO DE PRODUCCION DEL
ESLABON PROCESAMIENTO INDUSTRIAL). VALORES CORRIENTES.
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2015 1% 2% 3,7%
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Hay que resaltar que dentro del eslabén ma-
nufacturero se incorporé desde el afio 2008
la produccién de biocombustibles dentro de
las cadenas cana de azucar, maiz y soja. Di-

4.2 | CAMBIOS AL INTERIOR

DE LAS CAA

En la seccion anterior se analizaron los cam-
bios en la estructura de las CAA haciendo
énfasis en los diferentes eslabones; en esta
seccion interesa examinar como ha sido la
evolucion de las diferentes cadenas, con el

cha produccién alcanzé en 2014 un porcen-
taje de 4,5% del valor bruto de produccion
del eslabén manufacturero (ver Grafico 34
en pagina anterior).

fin de distinguir los cambios en su compo-
sicién y el aporte al crecimiento del sector
agroalimentario. Asi como en la primera sec-
cion se sefald una evolucién heterogénea
entre el eslabén primario y manufacturero,
de la misma forma a nivel de grupo de cade-
nas es posible observar grandes asimetrias,
que han generado fluctuaciones en las par-
ticipaciones relativas.

Para ello se va a utilizar la siguiente clasificacion:

AGRICOLAS PECUARIAS
Cebada Avicola
Colza Bovino
Girasol Caprino
Maiz Lacteo
Soja Ovinos
Sorgo Porcinos
Trigo Miel

De acuerdo con este agrupamiento, como
se muestra en el Grafico 35 en pdgina 47 a
continuacion, las cadenas agricolas son las
que han registrado un crecimiento clara-
mente superior al promedio, en cantidades.

REGIONALES HORTICOLAS OTRAS
Ajo Papa Forestal
Algodén Tomate Olivo
Arroz

Berries

Cana de azlcar
Citrico

Limén

Mani

Peras y manzanas
Tabaco

Té

Uva

Yerba Mate

Las restantes cadenas han mostrado una
evolucién similar, con un muy pobre des-
empeno de pecuarias, horticolas y regiona-
les, cuyo incremento relativo de cantidades
fue claramente menor.
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GRAFICO 35.PRECIOS Y CANTIDADES. GRUPOS DE CADENAS (EN VAR. % PROMEDIO ANUAL). PERIODO 2001-2015.
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Estas diferentes tasas de crecimiento han  corrientes, a favor de las cadenas agricolas,
hecho fluctuar a través del tiempo la es- que pasaron de una participacion del 34% al
tructura del conjunto de las CAA en valores  43% (Grafico 36).

GRAFICO 36. PARTICIPACION DE LOS GRUPOS DE CADENAS EN EL VALOR AGREGADO BRUTO TOTAL. VALORES
CORRIENTES. PERIODO 2001-2015.

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

>
«Q
=
(a)
o
o
wv

- Pecuarias

O
~
=
Q
wv

P Regionales  [Jl] Horticolas



CADENAS DE VALOR AGROALIMENTARIAS: EVOLUCION Y CAMBIOS ESTRUCTURALES EN EL SIGLO XX

Como contrapunto, las cadenas pecuarias
perdieron casi 2 puntos porcentuales (p.p.)
de participaciéon en el total, mientras que
las cadenas regionales registraron una dife-
rencia negativa de 6 p.p.

Algo similar, de mayor magnitud, se obser-
va en la participacion en el valor agregado
a precios constantes: las agricolas ganan
11 p.p.; las pecuarias y regionales pierden
6 p.p.y 4 p.p. respectivamente (Grafico 37).

GRAFICO 37. PARTICIPACION DE LOS GRUPOS DE CADENAS EN EL VALOR AGREGADO BRUTO TOTAL. VALORES

CONSTANTES. PERIODO 2001-2015.

- Agricolas - Pecuarias - Regionales - Horticolas - Otras

4.2.1 | CADENAS AGRICOLAS

Las cadenas agricolas han sido el motor:

aportaron un 77,1% del crecimiento total de
las CAA. En particular, se destaca en este gru-

po el muy importante incremento registrado
por la cadena soja, que fue responsable del
75% del incremento de los volimenes de
produccién del grupo y de mas de la mitad
del crecimiento del total de las CAA, sequido

por maiz y cebada. Hacia el interior del gru-



po, el peor desempefio fue el registrado por  variaciones negativas de crecimiento en el
las cadenas girasol y trigo, que mostraron  periodo (ver Cuadro 8).

CUADRO 8. CADENAS AGRICOLAS. VARIACION Y APORTE AL CRECIMIENTO. VALOR AGREGADO A PRECIOS CONS-
TANTES. 2001/2015.

CADENA VARIACION 2001/2015 APORTE AL TOTAL DEL GRUPO APORTE ALTOTAL DE CAA
Cebada 66% 8% 6,4%
Colza 592% 0% 0,3%
Girasol -3% 0% -0,2%
Maiz 130% 17% 13,1%
Soja 134% 75% 57,5%
Sorgo 7% 0% 0,1%
Trigo -1% 0% -0,2%
CAGRICOLAS 82,4% 100,0% 77,1%

Cuando se considera en conjunto precios CAA, proceso liderado fundamentalmente
y cantidades (ver Grafico 38), es posible porla mayor participaciéon de soja en el to-
advertir el aumento notable de participa- tal, que pasé de 15% al 26%, una diferencia

cién de las cadenas agricolas dentro delas  de 11 p.p.

GRAFICO 38. PARTICIPACION CADENA AGRICOLA EN EL TOTAL DE LAS CAA. VA A PRECIOS CORRIENTES.

2001 15% 4% 2- 11 34%
2007 27% 4% 3% - 8% 47%
2010 28% 4% 1- 6% 44%
2015 26% 3% 1- 8% 43%

- Sorgo Trigo
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las CAA, con un desempeio muy diverso
4.2.2 | CADENAS PECUARIAS hacia el interior. En particular, es posible

observar una disminucién de las cade-

Las cadenas pecuarias aportaron 14,8% nas ovino, caprino, miel y bovino que sin
del crecimiento del total de volimenes de  embargo fue mas que compensada por el



muy buen desempefio de la cadena avico- yun menorincremento de la cadena lactea

la, un crecimiento acelerado de porcinos (ver Cuadro 9).

CUADRO 9. CADENAS PECUARIAS. VARIACION Y APORTE AL CRECIMIENTO. VALOR AGREGADO A PRECIOS CONS-
TANTES. 2001/2015.

CADENA VARIACION 2001/2015 APORTE AL TOTAL DEL GRUPO APORTE ALTOTAL DE CAA
Avicola 148% 69% 10,2%
Bovino -12% -35% -5,2%
Caprino -42% -2% -0,2%
Lacteo 23% 41% 6,0%
Ovinos -22% -6% -0,8%
Porcinos 88% 35% 5,1%
Miel -38% -2% -0,4%
C.PECUARIAS 17% 100% 14,8%

Estas dinamicas han tenido un correlato direc-  con posterioridad una dindmica mas estable,
to en las participaciones que, si bien registran  enla que se destaca un moderado crecimiento
un fuerte cambio hasta 2007 como consecuen-  de participacion de porcinos y un incremento
cia del crecimiento elevado de soja, observan  significativo de la cadena avicola (Grafico 39).

GRAFICO 39. PARTICIPACION CADENA PECUARIAS EN EL TOTAL DE LAS CAA. VA A PRECIOS CORRIENTES.
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con un desempeno altamente heterogé-
4.2.3 | REGIONALES neo, en parte, dado por el gran niimero de
producciones incluidas en esta categoria.

Las cadenas regionales aportaron 4,9% En particular, es posible observar un incre-
del incremento en volumenes de las CAA, mento importante de las cadenas de mani,



berries, algodoén, yerba mate, té y limén,
que mas que compensé la disminucién de
las cadenas de peras y manzanas, uva, ci-

trico y ajo. Las cadenas de arroz, cafia de
azucar, tabaco tuvieron un leve incremen-
to (ver Cuadro 10).

CUADRO 10. CADENAS REGIONALES. VARIACION Y APORTE AL CRECIMIENTO. VALOR AGREGADO A PRECIOS

CONSTANTES. 2001/2015.

CADENA VARIACION 2001/2015 APORTE AL TOTAL DEL GRUPO APORTE AL TOTAL DE CAA
Ajo -15% -2% -0,1%
Algoddn 64% 15% 0,7%
Arroz 7% 7% 0,3%
Berries 26% 14% 0,7%
Cana de AzUcar 2% 2% 0,1%
Citrico -2% -1% -0,1%
Limoén 27% 20% 1,0%
Mani 147% 55% 2,7%
Peras y Manzanas -7% -5% -0,2%
Tabaco 13% 6% 0,3%
Té 60% 2% 0,1%
Uva -10% -21% -1,0%
Yerba Mate 26% 9% 0,5%
C.REGIONALES 13% 100% 4,9%

Este crecimiento diferencial ha tenido, jun-
to con la evolucién de precios, un efecto di-
recto en las participaciones de las diferen-
tes cadenas en el total. Si bien gran parte
de su evolucién esta signada por el efecto
de la soja al menos hasta 2007, luego de

ello es posible observar una caida en la
participacién de cafa de azucar contra un
incremento en yerba mate. El resto de las
cadenas mantiene una participacion rela-
tivamente estable, aunque pequena en el
total de las CAA (Grafico 40).

GRAFICO 40. PARTICIPACION CADENAS REGIONALES EN EL TOTAL DE LAS CAA. VA A PRECIOS CORRIENTES.
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Cabe destacar en este caso que, a pesar de
tratarse de manera conjunta en la mayoria
de los analisis, la evolucién de la produccion
de peras ha sido considerablemente diferen-
te de la registrada por la cadena manzanas.

Como puede observarse en el Grafico 41,
desde 2001 hasta 2015 la cadena de la pera
ha registrado un incremento del 77%, mien-
tras que la de manzanas ha registrado una
caida del 31%. Dada la importancia de la ca-

GRAFICO 41.EVOLUCION DE LAS CADENAS DE PERAYY MANZANA. VA A PRECIOS CONSTANTES (INDICE 2001 = 100)
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dena de manzanas sobre el total, el conjunto
de ambas cadenas ha registrado una caida
del 15%, lo que en parte oculta el buen des-

empeno de la cadena de peras.

La evolucién dispar en términos de volumen
ha hecho que laimportancia dela cadenadela
pera en la agregacién de valor se haya incre-
mentado a lo largo de los afos. En este sen-
tido, es posible observar que la cadena de la
pera representaba 30% del valor agregado to-
tal de la cadena en el afio 2001, mientras que
en 2015 alcanzo el 48% del total (Grafico 42).

GRAFICO 42. EVOLUCION DE COMPOSICION DENTRO
DE LA CADENA PERAS Y MANZANAS. EN PORCENTAJE
DE VA A PRECIOS CORRIENTES.

Peras Manzanas

2001 30% 70%
2002 31% 69%
2003 30% 70%
2004 28% 72%
2005 29% 71%
2006 41% 59%
2007 34% 66%
2008 37% 63%
2009 47% 53%
2010 44% 56%
2011 41% 59%
2012 45% 55%
2013 48% 52%
2014 47% 53%
2015 48% 52%
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4.2.4 HORTICOLAS

Las cadenas horticolas aportaron 0,4% del
crecimiento del total de incremento en vo-
[Gmenes de las CAA, donde se observa una

disminucion en la cadena de la papa y un
aumento de la producciéon de la cadena del
tomate. En cuanto a las participaciones, las
mismas se han mantenido relativamente
estables en el total de las CAA (ver Cuadro
11y Grafico 43).

CUADRO 11. CADENAS HORTICOLAS. VARIACION Y APORTE AL CRECIMIENTO. VALOR AGREGADO A PRECIOS

CONSTANTES. 2001/2015.

CADENA VARIACION 2001/2015 APORTE AL TOTAL DEL GRUPO APORTE AL TOTAL DE CAA
Papa -19% -58% -0,2%
Tomate 37% 158% 0,7%
CHORTICOLAS 14% 100% 0,4%

GRAFICO 43. PARTICIPACION CADENA HORTICOLA EN EL TOTAL DE LAS CAA. VA A PRECIOS CORRIENTES.

2001 0,5%

2007 0,3%

2010 0,3%

201 0,4%
Papa Tomate

4.2.5 OTRAS CAA

Las restantes cadenas analizadas aportaron
2,8% del crecimiento en volimenes de las
CAA, debido fundamentalmente a la im-
portancia de la cadena forestal, que regis-
tré un incremento del 20% y aporté poco
mas del 2,2% del crecimiento del total de

0,8% 1,2%
0,7% 1,0%
0,5% 0,8%
0,7% 1,0%

las CAA (Cuadro 12 a continuacién en pa-
gina 54). Por su parte la Cadena Olivo, si
bien tuvo una evolucion importante (94%),
por sumenor peso en la estructura produc-
tiva, solo aporté 0,6% al crecimiento total
de las Cadenas. En términos de participa-
cién, la cadena forestal experimentd una
disminucion en el periodo (Grafico 44 a
continuacién en pagina 54).



CUADRO 12. OTRAS CADENAS. APORTE AL CRECIMIENTO.

CADENA VARIACION 2001/2015 APORTE AL TOTAL DEL GRUPO APORTE ALTOTAL DE CAA
Forestal 20% 79% 2,2%
Olivo 94% 21% 0,6%
OTRAS CADENAS 24% 100% 2,8%

GRAFICO 44. PARTICIPACION OTRAS CADENAS EN EL TOTAL DE LAS CAA.VA A PRECIOS CORRIENTES.

2001 4,6%
2007 4,1%
2010 3,8%
2015 3,6%
Forestal  Olivo

4.2.6 | EFECTO PRECIO

Y CANTIDAD
SEGUN CAA

Dejando de lado el agrupamiento anterior y
volviendo a considerar el detalle de las CAA,
se observa que aquellas que durante el pe-
riodo 2001/2015 han tenido un desempefio
mejor en términos nominales que el prome-
dio (Grafico 45 en pagina 55), las podemos
dividir en dos grupos: por un lado, aquellas
CAA que han experimentado subas de pre-
cios y de volimenes mayor al promedio (col-
za, avicola, soja, mani, maiz, porcinos) y por
el otro las CAA que tuvieron sélo una suba
relativa de precios (yerba mate, ajo y arroz).

0,2% 4,8%
0,4% 4,5%
0,4% 4,2%
0,3% 3,9%

Las CAA que han experimentado una baja
performance (crecimiento nominal menor
que el promedio) se pueden dividir en tres
grupos (ver Grafico 46 en pagina 55).

« CAA que al menos tuvieron una evolu-
cién de los precios mayor que el promedio
(bovino, papa, peras y manzanas, sorgo,
tabaco, trigo);

« Otras que por lo menos tuvieron volume-
nes que crecieron mayor que el promedio
(cebada, algodén); y

« Por ultimo, las que han experimentado
menores variaciones tanto de precios como
de volumenes que el promedio (cafa de
azUcar, citrico, miel, caprino, ovino, limén,

berries, tomate, lacteo y forestal).
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Al crecimiento anual de los volimenes, que
promedié el 2,6% para el total entre 2001
y 2015 y que denominamos largo plazo, le
podemos agregar la evolucion en el corto
plazo (2011/2015), donde las CAA en con-
junto experimentaron una tasa de creci-
miento anual de 1,8%.

En general, salvo cinco CAA, la performance
de corto plazo esta relacionada con la de lar-
go plazo. De esta forma, hay un grupo de sie-
te CAA que tuvieron un crecimiento relativo

tanto en los ultimos cinco anos, como en los
ultimos quince, a saber: colza, mani, maiz,

soja, té, avicola y porcinos (Cuadro 13).

En el extremo opuesto, hay 19 CAA, que tu-
vieron un pobre desempefio relativo en am-
bos periodos.

Los otros casos son CAA que so6lo obtuvie-
ron buen crecimiento real en el corto plazo
(tomate y peras y manzanas) o el largo pla-
zo (olivo, cebada y algodén).

CUADRO 13. CLASIFICACION DE CAA SEGUN EVOLUCION DE CORTO Y LARGO PLAZO. A PRECIOS CONSTANTES.

VARIACION VAB 2001/2015Y 2011/2015 (EN %).

LARGO PLAZO MAYOR QUE EL PROMEDIO

Colza 15%
Mani 7%
Maiz 6%
Porcinos 5%
Soja 6%
Té 3%

37%
10%
10%
8%
5%
3%

CORTO PLAZO MAYOR
QUE EL PROMEDIO

Algoddn 4% 0%
Olivo 5% -2%
Cebada 4% -2%

Avicola 7% 1%

CORTO PLAZO MENOR QUE EL PROMEDIO

LARGO PLAZO MENOR QUE EL PROMEDIO

6,3%
3,1%

Tomate 2,3%

Peras y Manzanas -0,5%

Yerba Mate 2% 1%
Forestal 1% 1%
Lacteo 1% 0%
-1% 2%
2% -1%
0% 0%
2% -3%
Ovinos -2% -1%
Tabaco 1% -4%
0% -3%
0% -3%
0% -4%
0% -5%
-2% -3%
-1% -4%
0% -9%
-4% -5%
-1% -10%
-3% -9%

Bovino
Berries
Cana de Azucar
Limon

Trigo
Citrico
Girasol
Arroz
Papa
Uva
Sorgo
Caprino
Ajo
Miel



También es posible explicitar cuales son las
CAA que tuvieron unaincidencia [13] significa-
tiva en la evolucion tanto de largo (2001/2025)
como de corto plazo (2011/2015). En ese sen-
tido, la CAA soja explica el 57% del crecimien-
to en el periodo largo y 78% en el periodo
corto. Maiz le sigue en cuanto a aporte: 13%y
32% respectivamente. En la misma direccion,
aungue menor cuantia, también realizaron
aportes significativos al crecimiento en los

dos periodos las cadenas porcinos y mani.

Luego, en el corto plazo (2011/2015) se des-
tacan los aportes de bovino, siendo que fue
la cadena que mas influyd negativamente
en el largo plazo.

Por ultimo, respecto a los precios relativos, se
elaboré un indicador para reflejar la gran va-
riacién entre cadenas. En el siguiente grafico
se expone la variacién de precios implicitos
de cada CAA respecto (restada) de la varia-
cion promedio de todas las CAA en conjunto.
En este sentido, las CAA que experimenta-
ron mejores precios relativos, en el largo
plazo (2001/2015) son porcinos, yerba mate,
lacte-os, colza. Por el contrario las CAA miel,
limén, mani, cana de azucar, tabaco, algo-
doén experimentaron bajas de precios relati-
vos (Grafico 47).

Haciendo foco en los ultimos cinco anos
(2011/2015), hay algunos cambios. Por ejem-
plo uvay colza han tenido disminuciones rela-
tivas; mientras que aquellas con rezago en el
largo plazo, como tabaco y miel, se han recu-
perado en los ultimos afos.

[ 13 ] Esto significa que se tiene en cuenta no sélo la variacion
sino también el peso de la CAA en el total.

GRAFICO 47. PRECIOS RELATIVOS SEGUN CAA. VA-
RIACION DE PRECIOS IMPLICITOS ENTRE 2001/2015 Y
2011/2015 MENOS LA VARIACION DEL TOTAL DE CAA.
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5 | SINTESIS

En el presente trabajo se realizé una medicién,
para el periodo 2001/2015, de la cuenta de
produccion (valor bruto de produccién y valor
agregado), el volumen de exportaciones y del
empleo de las diferentes cadenas agroalimen-
tarias (CAA), tanto a precios corrientes como a
precios constantes, ademas de su localizacién

geografica e insercién internacional.

Se identificaron 31 CAA sobre las que, en pri-
mer lugar, se cuantificaron ocho eslabones
principales: produccion primaria (54% del

VA), procesamiento industrial (31%), trans-
porte de carga (5%), servicios agropecuarios
(4%), empaque (2%), semillas (3%), agroqui-
micos (1%) y servicios veterinarios (0,2%).

De esta forma, las 31 CAA aportan el 10% del
PIB en 2015 (15% a precios constantes), 57%
de las exportacionesy 10% del empleo nacio-
nal. Sin duda, la CAA mas importante es soja,
que genera el 26% del VAB. Luego siguen bo-
vino con 14% y lacteo (de muy pobre perfor-
mance) con 11%.



Dentro de la produccién de bienes (sin con-
siderar el sector servicios), el peso de las CAA
alcanza el 29% del producto de bienes y
31% de los puestos de trabajo ocupados.

De esta forma se puede observar que las
CAA mas industrializadas (proporcién del
eslabén manufacturero sobre el total) son
cebada, yerba mate, trigo, forestal, algo-
don, porcinos y cafia de azucar, y la mayor
parte (63%) de las exportaciones de las
CAA surgen del proceso industrial.

Respecto de la generacién de empleo, la
cantidad de ocupados por todas las cadenas
se estimo superior a los 1,9 millones de per-
sonas. Las CAA que mas trabajadores ocu-
pan son soja (18%), lacteo (12%), bovinos
(12%) y trigo (8%). Las cadenas con mayor
intensidad laboral (Ocupados/VA) son algo-
don, citrico, cafa de azucar y tabaco. El es-
labon primario es el que mas aporta (48%),
pero el mas intensivo en empleo (Ocupado/
VA) es el eslabén transporte de cargas.

La produccion de las CAA esta distribuida
en todo el territorio nacional, si bien su ma-
yor parte se ubica en las provincias de Bue-
nos Aires (32%), Santa Fe (18%) y Cérdoba
(17%); la provincia mas agroalimentaria es
Entre Rios, ya que el 38% de su producto
bruto geografico lo aportan las CAA identi-
ficadas y la mas diversificada es Salta.

Resulta interesante observar que CAA tipica-
mente pampeanas (soja y bovino) se encuen-
tran muy desarrolladas en provincias no pam-
peanas, como Catamarca, Corrientes, Chaco,
Formosa, Salta, Santiago del Esteroy San Luis.

Ademas del impacto en el empleo y en la
equidad territorial, sin duda el principal
aporte de las CAA se encuentra en el sector
externo, en el que logran un alto nivel de in-
sercion. Las exportaciones totales de las CAA
tienen una alta concentracién en soja (55%).

Respecto de la evolucién de la produccién de
las CAA, se realiz6 una medicion para el perio-
do2001/2015, lo que permite contar con una se-
rie lo suficientemente larga para hacer andlisis.

En su conjunto las CAA crecieron 43% (2,6%
anual) entre 2001 y 2015, con caidas solo en
los afos 2002, 2009 y 2012. Esta variacion
de los volumenes le ha permitido al sector
agroalimentario mantener una participa-
cién en el PIB del 15% en valores constantes,
aunque experimento una leve baja de 2 p.p.
respecto del 17% que aportaba en 2001.

Descomponiendo el crecimiento por eslabo-
nes, se observa que las actividades primarias
crecieron (51%) por encima de las manu-
factureras (39%). Las CAA que mas crecie-
ron fueron colza, avicola, mani, soja y maiz.
Mientras que caprino, miel, ovinos, papa, ajo,
peras y manzanas, bovinos y uva tuvieron
variacién real negativa durante el periodo.

Por su parte, soja por si sola explica el 58%
del crecimiento del valor agregado bruto
agroalimentario.

También la evolucién de los precios de las
cadenas fue menor que la economia en ge-
neral, con una importante pérdida de parti-
cipaciéon en valores corrientes: del 19% en
2003 al 10% en 2015.



Una incorporacién de este trabajo es la
cuantificacién del eslabén comercial (ma-
yorista y minorista) de cada una de las CAA
identificadas. Con este agregado, el valor
bruto de produccién de las CAA alcanza el

valor de $1.313.280 millones (15% del VBP
de la economia nacional) y el valor agregado
$601.857 millones (13% del VAB nacional).
En esos totales el eslabon comercial partici-
pa del 13%y 19%, respectivamente.






6 \ ANEXO METODOLOGICO

6.1 | METODOLOGIA

DE AGRUPAMIENTO
DE ESLABONES

En el presente trabajo, ademds de haber
cuantificado la cuenta de produccién (valor
bruto de produccion, valor agregado y con-
sumo intermedio) de cada una de las cade-
nas agroalimentarias identificadas, se reali-
z6 una desagregacion en siete eslabones:

« Cuatro que corresponden a la categoria

1. Produccion primaria: que abarca las ac-
tividades agricolas (01.1), ganaderas (01.2) y
silvicultura (02)

3. Servicios agropecuarios: que incluye la ac-
tividad de los “contratistas rurales”« de maqui-
naria agricola (01.611) « de cosecha mecénica
(01.612) « de mano de obra (01.613) « otros
servicios de apoyo agricolas (01.619) « servi-
cios pecuarios como inseminacion artificial
(01.62)  servicios veterinarios (75) [14]

Agricultura, Ganaderia, Caza, Silvicultura y 4. Empaque (01.614)

Pesca (Letra A de la ClaNAE 2010):

[14] Si bien estrictamente hablando los “Servicios veterinarios” no corresponden a la categoria Agricultura, sino a Servicios
Profesionales, a los efectos de este trabajo se prefirié ubicarlos de esta forma.



«Dos que corresponden a la categoria Indus-
tria Manufacturera (Letra C):

5. Procesamiento industrial, incluye: « elabo-
racién de alimentos (10); « elaboracién de bebi-
das (11); « elaboracién de productos del taba-
co (12); « fabricacién de productos textiles (13);
« curtido y terminacién de cueros (15); » prduc-
cion de maderas (16); « fabricacion de papel
(17);  fabricacién de biocombustibles (20.12)

6.2 | METODOLOGIA

DE ESTIMACION
DE EMPLEO

Para estimar empleo, se procedié de la si-

guiente manera:

1. Se partié de los datos desagregados por
rama de actividad de la Cuenta de Genera-
cién del Ingreso (CGI) estimada por la Direc-
cién Nacional de Cuentas Nacionales del IN-
DEC, que se publicé durante varios periodos
con el titulo “Evolucién de la Distribucion
Funcional del Ingreso. Remuneracion del
trabajo asalariado” (EDFI).

2, Correccidn por subcaptacion y subdecla-

racion.

a. Como se sabe, la mencionada publica-
cion del INDEC sélo cubre la parte de la
cuenta de generaciéon del ingreso de los
puestos de trabajo registrados en el siste-
ma de seguridad social.

b. Por lo tanto, se procedié a corregir esos

6. Agroquimicos « fabricacion de abonos
(20.13) « fabricaciéon de insecticidas, plagui-
cidas y productos quimicos (20.21):

« Una que corresponde a la categoria Servi-
cios de Transporte y Almacenamiento (Ca-
tegoria H):

problemas con la informacion que provee
el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vi-
vienda 2010 (CNPHV2010). Se considera que
esta fuente tiene informacién mas completa
y con menores problemas de subdeclara-
cién, debido a que los datos surgen de en-
trevistas en los hogares (no en las empresas).

¢. Por ejemplo, segun la CGI, en las ramas
agricolas (que incluyen las actividades de
cultivo de cereales, oleaginosas, hortali-
zas, legumbres, frutas e industriales) se
encuentran registrados 330.533 trabaja-
dores. Mientras que segun el CNPHV 2010
en dichas actividades trabajaron durante
el mismo periodo 1.088.624. Por lo tanto
se aplic6 como coeficiente de ajuste 4,7
(1.088.624/330.533). Hay que aclarar que el
Censo 2010 tuvo en cuenta a los trabajado-
res en todas las categorias ocupacionales:
obrero o empleado, patrén, trabajador por
cuenta propia y trabajador familiar.

d. De esta forma se obtuvo, con la desagre-
gacion por ramas que ofrece la publicacion
mencionada, los datos de puestos de traba-
jo para el afno 2010.



3. Evolucion 2010/2015

a. Luego, para estimar la variacién entre
2010 y 2015, se utiliz6 nuevamente la pu-
blicacién EDFI. De esta forma, se le aplica la
misma evolucién a los trabajadores registra-
dosy a los no registrados.

b. Asi se obtuvo la cantidad de puestos de tra-
bajo por rama de actividad para el afio 2015.

4, Asignacion de actividades a las cadenas

a. En la mayoria de los casos, el total de tra-
bajadores de una actividad econémica per-
tenecen a alguna de las cadenas identifica-
das en este trabajo. Sin embargo, en algunos
casos, sélo una parte del total de trabajado-
res de la actividad pertenecen a dicha cade-
na. En este ultimo caso, se estimé la cantidad
de trabajadores de la actividad que pertene-
cen a la cadenas identificadas.

b. Por ejemplo de la actividad “Fibras, hilados
y tejidos’, solo una parte pertenece a las ca-
denas, en este caso algodon.

METODOLOGIA DESA-

GREGACION EMPLEO
POR PROVINCIA

Para desagregar el empleo de cada CAA por
provincia se replicé la metodologia utilizada
para estimar el empleo en cada CAA a nivel
nacional explicada en los items 1) a 4) de la
seccion anterior.

1. Distribucion entre cadenas por provincias.

¢. Asise obtuvo la cantidad de puestos de tra-
bajo por rama de actividad para el afio 2015
que pertenecen a las cadenas identificadas.

5. Distribucion entre cadenas

a. Finalmente, para distribuir cada rama en-
tre cadenas se utilizo la participacion de cada
cadena en el valor agregado total de la rama
a precios corrientes, corregida por un coefi-
ciente que representa el peso de los salarios
en el valor agregado.

Como se observa, esta metodologia es in-
directa, es decir no parte de coeficientes
técnicos ni de informacién de cada una de
las actividades que conforman las cadenas.
Esto es una debilidad, pero como contra-
partida permite de una forma consistente
contar con datos para la totalidad de las ca-
denas. De todas formas, para evaluar la es-
timacion se comparé el resultado arrojado
con algunas cadenas con lo sefalado por
diversas fuentes.

a. Para distribuir cada rama entre cadenas
se utilizé la participacién de cada cadena
en el valor agregado total de la rama a pre-
cios corrientes, corregida por un coeficien-
te que representa el peso de los salarios en
el valor agregado.

b. Para estimar el empleo de cada cadena
en cada provincia, se utiliz6 una matriz de
valor agregado bruto segun actividad por
cadena, ponderada por la participacion que
tiene la provincia en el total de la cadena.



6.4 | METODOLOGIA DE

ESTIMACION DEL
ESLABON COMERCIAL

Un principio general de la cuantificacién
de CAA realizada en éste y trabajos an-
teriores consistié en que fuera coheren-
te con las Cuentas Nacionales, ya que se
piensa la medicion de cadenas produc-
tivas como un corte transversal (a través
de las ramas de actividad) del sistema de

cuentas nacionales.

El SCN 2008 sugiere: “Considerar los mérge-
nes de comercio como otro elemento que
incrementa el valor a precios de comprador
[15] por encima del precio de productor
[16]. Otra posibilidad alternativa es tratar al
comprador como si estuviera realizando dos
transacciones bien diferentes; una, la de la
compra del producto directamente al pro-
ductor y, la sequnda, la de la compra de los
margenes correspondientes. El cuadro de
“Ofertay utilizacién a precios de comprador”
considera lo primero; el cuadro de “Oferta y
utilizacion a precios basicos”[17], lo ultimo”.

Por lo tanto, para estimar el eslabon comer-
cial en las diferentes cadenas agroalimenta-
rias identificadas y hacerlo de una manera

SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 2008. RELACIO-
NES ENTRE PRECIO BASICO, PRECIO DE PRODUCTOR Y
PRECIO DE COMPRADOR

Precios basicos
+

Impuestos sobre los productos
excluido el IVA facturado

Subvenciones a los productos

PRECIOS DE PRODUCTOR
+

IVA no deducible por el comprador
+

Gastos de transporte
facturados en forma separada

+

Margenes comerciales mayoristas
y minoristas

PRECIOS DE COMPRADOR

coherente y consistente, se utilizé los cua-
dros de oferta y utilizacion (COU) publicados
por la Direccion Nacional de Cuentas Nacio-
nales del INDEC, en el marco de la nueva se-
rie de Cuentas Nacionales Base 2004.

En principio, dado que el anélisis de los
margenes de comercio es anual, se entien-
de que lo que refleja el COU son los mar-
genes de comercio normalizados, es de-
cir, que llevan implicitas las ventas netas,
considerando rebajas, descuentos, bienes

transferidos como remuneraciones en es-

[15] El precio de comprador es la cantidad pagada por el comprador, excluido cualquier IVA o impuesto andlogo deducible por
el comprador, con el fin de hacerse cargo de una unidad de un bien o servicio en el momento y lugar requeridos por el compra-
dor. El precio de comprador de un bien incluye los gastos de transporte pagados por separado por el comprador para hacerse

cargo del bien en el momento y lugar requerido.

[16] El precio de productor es el monto a cobrarle al comprador por el productor por una unidad de un bien o servicio produ-
cido, menos el IVA o cualquier otro impuesto deducible anélogo facturado al comprador. Este precio no incluye los gastos de

transporte facturados por separado por el productor.

[17] El precio bésico es el monto a cobrar por el productor al comprador por una unidad de un bien o servicio producido, menos
cualquier impuesto por pagar y mas cualquier subvencién por cobrar por el productor como consecuencia de su produccién o
venta. Se excluye cualquier gasto de transporte facturado por separado por el productor.



pecie y mermas de cada uno de los bienes.

En el caso particular de la Matriz de Utiliza-
cion a precios de comprador (ClIU Rev.3/CPC
1.1) para el aho 2004, se obtuvo el vector de
margen de comercio mayorista y minorista
(en porcentaje del valor de produccién) para
cada uno de los productos a tres digitos de
la internacional Clasificacién Central de Pro-
ductos (CPC 1.1).

Luego se relacioné cada una de las activida-
des econémicas que conforman cada una
de las cadenas con el Clasificador Central de
Productos.

Por ultimo se aplicd el margen de comercio
correspondiente a cada una de las activida-
des econdmicas. Para evitar duplicaciones, en
aquellas cadenas en las cuales ya se habia me-
dido la actividad de “empaque’, al margen de
comercio de obtenido de la Matriz de Utiliza-

cion, se le descont6 el porcentaje que represen-

ta la actividad de empaque sobre la cadena.

Hay que tener en cuenta que los porcentajes
utilizados de margenes de comercio estan
disponibles para el ano base de las Cuentas
Nacionales (2004). Por lo tanto, para el resto
de los afnos de la serie se consideran los mis-
mos margenes que para el aio base. De to-
dos modos, esta limitacién también esta pre-
sente en el calculo de Cuentas Nacionales y
por lo tanto la estimacion aqui realizada para
cada uno de los afos es consistente con ella.

Por esta razén, si bien se presenta los datos
detallados para el ultimo afo de la serie,
también se presenta para el afio 2007, que
es el ano base de las estimaciones de CAA
realizadas en este trabajo.

En el anexo se resumen los margenes de co-
mercio por eslabén segiin cadena y un deta-
lle del valor agregado bruto seguin eslabén y
cadena por ano.



N 4 ANEXO ESTADISTICO - TABLAS



7.1 | CAASIN ESLABON COMERCIAL

CUADRO 14. VALOR AGREGADO BRUTO POR ANO SEGUN CADENA (EN MILLONES DE PESOS CONSTANTES DE
2007). ANOS 2001/2015. | PARTE A: ANOS 2001-2008.

CADENAS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ajo 245 226 257 258 188 285 330 316
Algodén 439 189 172 300 378 350 457 416
Arroz 1.926 1.946 1.920 1513 1.842 1.806 1.641 1.743
Avicola 2.676 2.094 2.299 3.266 3.569 4.182 4.800 5.151
Berries 1.024 1.071 1.071 1.055 1.055 1.063 1.071 1.204
Bovino 16.018 16.013 15.949 15.625 15.692 16.248 15.962 15.746
C Azucar* 1.276 1.240 1.195 1.227 1.157 1.152 1.264 1.353
Caprino 212 212 212 211 196 206 179 161
Cebada 3.797 3.617 3.899 4.184 4.304 4.521 4.973 5.715
Citrico 1.268 1.161 994 1.173 1.229 1.225 1.381 1.172
Colza 20 9 19 27 40 17 23 34
Forestal 4.344 4224 3.951 3.959 4.289 4.301 4.568 4.542
Girasol 2.644 3.109 3.049 2.599 3.041 3.132 2.867 3.824
Lacteo 10.171 9.153 8.563 9.949 10.407 11.210 10.672 11.124
Limén 1.393 1.490 1.405 1.520 1.732 1.741 1.719 1.529
Maiz 3.908 3.703 3.823 3.793 5.148 3.732 5.495 5.567
Mani 711 645 405 522 793 624 1.035 1.080
Miel 362 376 330 362 430 471 330 326
Olivo 243 254 278 405 444 441 473 480
Ovinos 1.450 1.566 1.552 1.581 1.590 1.560 1.522 1.354
Papa 490 417 410 395 489 523 360 372
Py M* 1.280 1.049 1.147 1.039 1.192 1.126 1.113 1.082
Porcinos 2.240 1.764 1.750 2.012 2.223 2.677 2.854 2.833
Soja 16.599 18.608 21.547 19.707 23.845 25422 29.621 28.571
Sorgo 475 465 438 353 472 380 456 479
Tabaco 934 1.162 1.091 1.332 1.351 1.270 1.178 1.215
Té 59 59 60 66 65 71 78 75
Tomate 695 715 718 723 723 718 729 751
Trigo 8.796 8.581 7.745 8.595 9.110 7.975 9.134 10.117
Uva 3.844 3.238 3.356 3.896 3.960 4.028 4.102 3.880
Y Mate* 698 667 735 734 785 780 797 801
TOTAL 90.237 89.022  90.338 92.387 101.738 103.236 111.184 113.015

* Caha de Azlcar | PerasyManzanas | Yerba Mate



CUADRO 14. VALOR AGREGADO BRUTO POR ANO SEGUN CADENA (EN MILLONES DE PESOS CONSTANTES DE
2007). ANOS 2001/2015. | PARTE B: ANOS 2009-2015.

CADENAS 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ajo 359 214 315 372 196 167 209
Algodén 365 564 718 595 571 785 722
Arroz 1.970 1.824 2.505 2.449 2.326 2.261 2.054
Avicola 5.063 5.503 6.423 6.570 6.546 6.537 6.636
Berries 1.303 1.329 1.346 1.335 1.345 1.282 1.287
Bovino 15.378 13.525 13.195 13.626 14.115 14.084 14.017
C AzUcar* 1.297 1.220 1.291 1.341 1.238 1.338 1.306
Caprino 154 149 147 114 115 125 122
Cebada 5914 5.960 6.726 7.166 7.566 7.120 6.290
Citrico 1.131 1.118 1.416 1.030 970 1.235 1.243
Colza 87 30 39 75 170 148 140
Forestal 4.545 4.892 5.035 5.356 5.224 5.031 5.199
Girasol 2175 1.916 3.046 2.820 2.531 1.736 2.574
Lacteo 11.205 11.479 12.423 12.667 12.196 12.178 12.512
Limoén 1.616 1.264 1.992 1.643 1.662 1.061 1.771
Maiz 3.476 5.816 6.129 5511 8.234 8.648 8.995
Mani 1.075 1.066 1.205 1.195 1.766 2.006 1.754
Miel 254 254 325 314 307 299 224
Olivo 448 453 518 461 513 522 470
Ovinos 1.338 1.339 1.157 1.116 1.142 1.173 1.125
Papa 395 417 444 460 418 390 394
Py M* 1.228 993 1.053 1.119 1.072 1.131 1.188
Porcinos 2921 2918 3.051 3.251 3.709 4.010 4.216
Soja 19.833 33.624 31.862 26.600 31.610 34.549 38.868
Sorgo 295 594 728 694 593 566 506
Tabaco 1.238 1.215 1.242 1.115 1.087 1.176 1.056
Té 72 84 85 81 93 96 95
Tomate 764 772 749 766 741 698 955
Trigo 7.223 7.494 9.960 9.235 6.259 6.996 8.717
Uva 3.112 3.997 4.049 3111 3.967 3.868 3.442
Y Mate* 837 864 851 844 871 884 878
TOTAL 97.072 112.886 120.026 113.028 119.153 122.099 128.966

*Caha de Azlcar | PerasyManzanas | Yerba Mate



CUADRO 15. INDICE DE PRECIOS IMPLICITOS POR ANO SEGUN CADENA (BASE 2007 = 100). ANOS 2001/2015
| PARTE A: ANOS 2001-2008.

CADENAS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ajo 24,5 109,4 49,0 46,4 93,6 84,2 100,0 127,7
Algodén 50,1 72,8 90,8 89,7 83,1 92,6 100,0 119,4
Arroz 20,8 58,7 87,9 82,6 74,1 76,3 100,0 148,6
Avicola 33,0 65,2 83,3 78,8 814 85,7 100,0 114,3
Berries 38,2 47,1 73,7 101,9 82,6 80,9 100,0 133,8
Bovino 29,3 51,9 67,9 72,4 81,0 85,7 100,0 124,6
C Azucar* 94,3 97,0 110,2 101,2 99,9 96,8 100,0 110,4
Caprino 22,1 37,3 41,5 57,1 88,9 91,2 100,0 122,6
Cebada 29,0 394 60,4 76,2 82,3 89,6 100,0 110,0
Citrico 52,6 57,2 76,8 87,5 77,1 78,6 100,0 229,6
Colza 18,5 62,2 65,6 68,3 62,7 75,1 100,0 134,3
Forestal 30,7 53,6 62,6 68,9 78,8 86,3 100,0 119,6
Girasol 20,3 55,8 57,1 62,2 58,5 61,9 100,0 113,2
Lacteo 39,0 59,9 78,4 80,0 83,7 88,1 100,0 119,3
Limén 51,3 59,3 77,1 87.8 74,7 75,6 100,0 2473
Maiz 24,2 68,5 65,3 67,2 58,8 79,7 100,0 119,9
Mani 34,5 52,5 70,2 73,2 68,7 75,6 100,0 137,3
Miel 56,2 2094 169,1 112,8 67,2 87,9 100,0 158,9
Olivo 26,8 62,1 59,5 90,2 90,2 103,1 100,0 167,2
Ovinos 45,4 64,9 76,5 794 82,2 88,4 100,0 120,0
Papa 27,3 43,1 55,4 54,5 574 56,5 100,0 100,3
Py M* 50,9 53,4 103,1 104,5 829 80,9 100,0 149,9
Porcinos 29,6 60,2 81,6 86,6 91,1 87,1 100,0 121,7
Soja 25,5 67,4 76,0 82,5 734 79,2 100,0 131,7
Sorgo 21,0 61,6 58,3 58,4 489 66,3 100,0 117,9
Tabaco 39,7 46,8 61,7 77,2 89,7 92,3 100,0 110,5
Té 36,3 76,8 76,5 79,9 86,4 92,4 100,0 115,0
Tomate 31,6 58,5 64,9 70,6 72,1 77,8 100,0 72,7
Trigo 34,7 80,3 81,8 77,7 72,8 80,9 100,0 129,9
Uva 26,5 41,8 71,0 83,8 81,9 84,6 100,0 127,2
Y Mate* 36,8 60,9 73,2 794 86,5 93,5 100,0 11,3
TOTAL 32,2 61,3 73,8 78,4 76,9 82,8 100,0 127,3

* Cana de Azucar | Perasy Manzanas | Yerba Mate



CUADRO 15. INDICE DE PRECIOS IMPLICITOS POR ANO SEGUN CADENA (BASE 2007 = 100). ANOS 2001/2015
| PARTE B: ANOS 2009-2015.

CADENAS 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ajo 161,2 238,1 292,3 282,5 371,5 493,0 692,5
Algodén 112,0 129,2 147,7 159,3 194,6 2479 2289
Arroz 140,2 168,9 164,1 203,9 261,9 407,0 338,8
Avicola 120,3 149,4 177,7 223,2 2894 3719 453,0
Berries 1341 197,9 2441 314,1 282,2 403,9 4534
Bovino 130,6 193,9 2239 246,3 283,8 428,9 485,7
C Azucar* 117,8 137,7 170,7 1911 209,8 2739 2993
Caprino 125,6 143,3 157,6 178,0 193,5 236,8 253,8
Cebada 113,5 128,9 137,4 156,5 175,8 205,1 202,2
Citrico 196,9 258,2 274,9 237,3 376,6 4299 303,7
Colza 121,4 139,7 210,7 246,2 309,7 419,6 361,8
Forestal 124,9 142,0 160,1 185,2 215,8 304,7 3357
Girasol 90,2 113,2 150,6 152,4 194,4 251,0 2394
Lacteo 127,9 168,1 204,3 2234 2874 403,8 439,7
Limoén 203,6 267,9 286,5 2559 412,7 478,3 362,5
Maiz 118,8 138,9 204,9 2014 256,1 327,1 288,8
Mani 126,8 145,2 216,2 265,7 2704 3544 365,6
Miel 186,1 215,9 216,3 2164 3245 547,2 570,7
Olivo 112,3 146,9 171,0 188,4 223,0 268,9 258,6
Ovinos 133,9 156,0 235,3 292,7 336,5 399,0 511,6
Papa 106,0 128,7 145,0 259,0 269,1 431,4 438,5
Py M* 148,4 226,2 305,8 371,0 459,7 710,7 728,6
Porcinos 118,4 156,1 195,9 2393 269,2 387,8 455,4
Soja 138,9 150,1 192,0 221,2 266,7 348,8 3189
Sorgo 110,7 119,3 191,7 191,0 247,8 294,8 303,6
Tabaco 136,2 160,2 180,5 215,3 256,5 461,5 545,7
Té 137,9 155,5 184,9 265,7 371,7 4511 504,9
Tomate 110,1 1251 143,7 180,3 231,8 289,0 338,2
Trigo 136,7 155,8 170,6 250,2 375,1 519,5 441,4
Uva 217,3 248,7 264,8 3228 329,0 380,7 402,3
Y Mate* 126,0 140,9 183,7 3524 563,3 696,1 792,1
TOTAL 133,8 162,1 195,3 225,8 276,2 373,4 375,9

*Cahade Azucar | Perasy Manzanas | Yerba Mate



CUADRO 16.VVALOR AGREGADO BRUTO POR PROVINCIAS SEGUN CAA. ANO 2015 (EN % DEL TOTAL DE LA CAA)
| PARTE A: PCIAS CABA-ENTRE RIOS.

CADENAS CABA BUENOSAIRES CATAMARCA CORDOBA CORRIENTES CHACO CHUBUT ENTRERIOS

Ajo 0% 3% 0% 2% 0% 0% 0% 0%
Algodon 0% 3% 0% 0% 4% 52% 0% 0%
Arroz 0% 4% 0% 0% 34% 1% 0% 48%
Avicola 0% 41% 0% 5% 0% 0% 0% 37%
Berries 0% 28% 0% 0% 0% 1% 1% 12%
Bovino 0% 43% 1% 9% 6% 3% 0% 6%
CAzlcar* 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Caprino 0% 0% 3% 26% 0% 4% 2% 0%
Cebada 0% 44% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Citrico 0% 4% 1% 0% 26% 1% 0% 44%
Colza 0% 68% 0% 1% 0% 1% 0% 13%
Forestal 0% 18% 0% 1% 3% 5% 0% 20%
Girasol 0% 60% 0% 3% 0% 9% 0% 1%
Lacteo 1% 33% 0% 30% 0% 0% 0% 2%
Limén 0% 2% 0% 0% 8% 0% 0% 1%
Maiz 0% 31% 0% 35% 0% 2% 0% 4%
Mani 0% 5% 0% 87% 0% 0% 0% 0%
Miel 1% 31% 1% 28% 1% 2% 0% 6%
Olivo 0% 5% 14% 8% 0% 0% 0% 0%
Ovinos 0% 13% 0% 1% 15% 1% 21% 3%
Papa 0% 44% 0% 42% 0% 0% 0% 0%
Py Mm* 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Porcinos 0% 55% 0% 14% 0% 1% 0% 1%
Soja 0% 29% 0% 26% 0% 2% 0% 6%
Sorgo 0% 14% 0% 27% 0% 9% 0% 15%
Tabaco 0% 34% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Té 0% 3% 0% 0% 5% 0% 0% 0%
Tomate 0% 5% 1% 2% 0% 0% 0% 0%
Trigo 0% 54% 0% 22% 0% 1% 0% 4%
Uva 0% 3% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
Y Mate* 0% 1% 0% 0% 13% 0% 0% 0%
TOTAL 0% 32% 0% 17% 2% 2% 0% 8%

*Cafade Azucar | PerasyManzanas | Yerba Mate



CUADRO 16.VVALOR AGREGADO BRUTO POR PROVINCIAS SEGUN CAA. ANO 2015 (EN % DELTOTAL DE LA CAA)
| PARTE B: PCIAS FORMOSA-RIO NEGRO.

CADENAS FORMOSA JUJUY LAPAMPA LARIOJA MENDOZA MISIONES NEUQUEN  RIONEGRO

Ajo 0% 1% 0% 0% 74% 0% 0% 1%
Algodoén 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arroz 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Avicola 0% 0% 0% 0% 3% 0% 1% 2%
Berries 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0%
Bovino 2% 0% 5% 0% 1% 0% 0% 1%
C AzUcar* 0% 23% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Caprino 2% 2% 0% 3% 15% 0% 17% 0%
Cebada 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Citrico 1% 7% 0% 0% 0% 6% 0% 0%
Colza 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
Forestal 0% 5% 0% 0% 1% 35% 0% 0%
Girasol 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0%
Lacteo 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Limén 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Maiz 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0%
Mani 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
Miel 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 2%
Olivo 0% 0% 0% 27% 19% 0% 0% 0%
Ovinos 1% 2% 2% 0% 1% 0% 1% 9%
Papa 0% 1% 0% 0% 5% 0% 0% 1%
Py M* 0% 0% 0% 0% 8% 0% 16% 76%
Porcinos 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Soja 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
Sorgo 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0%
Tabaco 0% 21% 0% 0% 0% 19% 0% 0%
Té 0% 0% 0% 0% 0% 92% 0% 0%
Tomate 0% 4% 0% 5% 35% 0% 0% 12%
Trigo 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0%
Uva 0% 0% 0% 3% 68% 0% 1% 0%
Y Mate* 0% 0% 0% 0% 0% 86% 0% 0%
TOTAL 0% 1% 2% 0% 3% 3% 0% 2%

* Canade Azucar | Perasy Manzanas | Yerba Mate



CUADRO 16.VVALOR AGREGADO BRUTO POR PROVINCIAS SEGUN CAA. ANO 2015 (EN % DEL TOTAL DE LA CAA)
| PARTE C: PCIAS SALTA-TUCUMAN + TOTAL.

SAN SAN SANTA  SANTA  SANTIAGO TIERRA DEL
CADENAS ~ SALTA  JUAN LUIS CRUZ FE

DEL ESTERO FUEGO TUCUMAN TOTAL
Ajo 0% 17% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 100%
Algodon 5% 0% 0% 0% 10% 21% 0% 0% 100%
Arroz 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 100%
Avicola 1% 1% 0% 0% 8% 0% 0% 1% 100%
Berries 0% 0% 2% 0% 8% 0% 0% 44% 100%
Bovino 2% 0% 2% 0% 15% 2% 0% 1% 100%
CAzicar*  11% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 64% 100%
Caprino 3% 0% 5% 0% 0% 17% 0% 0% 100%
Cebada 0% 0% 0% 0% 55% 0% 0% 0% 100%
Citrico 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 100%
Colza 0% 0% 0% 0% 15% 0% 0% 0% 100%
Forestal 0% 0% 0% 0% 9% 1% 0% 3% 100%
Girasol 0% 0% 2% 0% 9% 1% 0% 0% 100%
Lacteo 0% 0% 0% 0% 32% 0% 0% 0% 100%
Limén 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 77% 100%
Maiz 3% 0% 3% 0% 12% 5% 0% 1% 100%
Mani 1% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Miel 3% 0% 3% 0% 14% 5% 0% 0% 100%
Olivo 1% 16% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 100%
Ovinos 1% 0% 0% 22% 1% 1% 3% 0% 100%
Papa 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 6% 100%
Py M* 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Porcinos 1% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 100%
Soja 2% 0% 1% 0% 28% 3% 0% 1% 100%
Sorgo 0% 0% 4% 0% 19% 9% 0% 0% 100%
Tabaco 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 100%
Té 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Tomate 4% 25% 0% 0% 1% 2% 0% 2% 100%
Trigo 2% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 1% 100%
Uva 1% 22% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Y Mate* 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
TOTAL 2% 1% 1% 0% 18% 2% 0% 3% 100%

* Cana de Azucar | PerasyManzanas | Yerba Mate



CUADRO 17. VALOR AGREGADO BRUTO POR CAA SEGUN PROVINCIA. ANO 2015 (EN % DEL TOTAL DEL VALOR
AGREGADO AGROALIMENTARIO DE LA PROVINCIA) | PARTE A: PCIAS CABA-ENTRE RIOS.

CADENAS CABA BUENOSAIRES CATAMARCA CORDOBA CORRIENTES CHACO CHUBUT ENTRERIOS

Ajo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Algodon 0% 0% 0% 0% 1% 11% 0% 0%
Arroz 0% 0% 0% 0% 23% 1% 0% 9%
Avicola 0% 8% 0% 2% 0% 0% 3% 30%
Berries 0% 1% 1% 0% 0% 1% 4% 2%
Bovino 22% 19% 36% 7% 37% 27% 15% 11%
CAzlcar* 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Caprino 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Cebada 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Citrico 0% 0% 4% 0% 10% 0% 0% 4%
Colza 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Forestal 0% 2% 2% 0% 5% 10% 1% 9%
Girasol 0% 2% 0% 0% 0% 7% 0% 0%
Lacteo 76% 12% 1% 19% 0% 0% 0% 4%
Limoén 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0%
Maiz 0% 5% 3% 11% 0% 6% 0% 3%
Mani 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0%
Miel 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Olivo 0% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0%
Ovinos 0% 0% 2% 0% 8% 1% 74% 0%
Papa 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Py M* 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Porcinos 0% 7% 1% 3% 0% 2% 1% 1%
Soja 0% 23% 12% 38% 1% 28% 0% 20%
Sorgo 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 1%
Tabaco 0% 1% 2% 0% 1% 0% 0% 0%
Té 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Tomate 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0%
Trigo 0% 13% 2% 10% 0% 3% 0% 4%
Uva 1% 0% 9% 0% 0% 0% 1% 0%
Y Mate* 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 0%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

*Canade Azlucar | PerasyManzanas | Yerba Mate



CUADRO 17. VALOR AGREGADO BRUTO POR CAA SEGUN PROVINCIA. ANO 2015 (EN % DEL TOTAL DEL VALOR
AGREGADO AGROALIMENTARIO DE LA PROVINCIA) | PARTE B: PCIAS FORMOSA-RIO NEGRO.

CADENAS FORMOSA JUJUY LAPAMPA LARIOJA MENDOZA MISIONES NEUQUEN  RiONEGRO

Ajo 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0%
Algoddn 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arroz 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Avicola 0% 3% 0% 0% 6% 0% 12% 8%
Berries 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Bovino 70% 4% 34% 12% 5% 2% 9% 8%
C Azucar 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Caprino 0% 0% 0% 1% 0% 0% 3% 0%
Cebada 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Citrico 2% 6% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
Colza 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Forestal 3% 21% 0% 0% 1% 42% 1% 0%
Girasol 1% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0%
Lacteo 0% 0% 6% 8% 1% 0% 0% 0%
Limén 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Maiz 3% 2% 8% 0% 0% 0% 0% 0%
Mani 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Miel 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Olivo 0% 0% 0% 28% 2% 0% 0% 0%
Ovinos 2% 3% 1% 0% 0% 0% 3% 6%
Papa 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Py M* 0% 0% 0% 0% 5% 0% 66% 72%
Porcinos 5% 0% 1% 1% 0% 0% 2% 0%
Soja 3% 1% 24% 0% 0% 0% 0% 0%
Sorgo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Tabaco 0% 28% 0% 0% 0% 8% 0% 0%
Té 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0%
Tomate 0% 3% 0% 14% 8% 0% 0% 4%
Trigo 0% 2% 13% 0% 0% 0% 0% 0%
Uva 0% 0% 0% 36% 63% 0% 4% 1%
Y Mate* 0% 0% 0% 0% 0% 42% 0% 0%
TOTAL 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* Cafade Azlcar | PerasyManzanas | Yerba Mate



CUADRO 17. VALOR AGREGADO BRUTO POR CAA SEGUN PROVINCIA. ANO 2015 (EN % DEL TOTAL DEL VALOR
AGREGADO AGROALIMENTARIO DE LA PROVINCIA) | PARTE C: PCIAS SALTA-TUCUMAN + TOTAL.

SAN SANTA  SANTA  SANTIAGO TIERRA DEL
CRUZ FE

CADENAS  SALTA .?GII\“N LUIS DELESTERO  FUEGO TUCUMAN  TOTAL
Ajo 0% 5% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Algodén 1% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0%
Arroz 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1%
Avicola 4% 4% 0% 0% 3% 0% 0% 1% 6%
Berries 0% 0% 2% 0% 1% 0% 0% 19% 1%
Bovino 13% 1% 34% 6% 12% 19% 11% 3% 14%
CAzicar 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19% 1%
Caprino 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Cebada 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 3%
Citrico 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
Colza 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Forestal 1% 0% 1% 0% 2% 1% 10% 3% 4%
Girasol 0% 0% 2% 0% 1% 1% 0% 0% 1%
Lacteo 1% 0% 0% 0% 20% 2% 13% 0% 1%
Limén 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 37% 1%
Maiz 9% 0% 18% 0% 3% 17% 0% 3% 5%
Mani 1% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Miel 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Olivo 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ovinos 1% 0% 0% 89% 0% 1% 65% 0% 1%
Papa 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
PyM* 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
Porcinos 2% 0% 2% 0% 5% 1% 0% 0% 4%
Soja 26% 0% 32% 0% 39% 47% 0% 7% 26%
Sorgo 0% 0% 1% 0% 0% 2% 0% 0% 0%
Tabaco 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
Té 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Tomate 2% 18% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1%
Trigo 8% 0% 1% 0% 6% 1% 0% 4% 8%
Uva 2% 66% 0% 4% 0% 0% 1% 0% 3%
Y Mate* 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

*Canade Azlucar | Perasy Manzanas | Yerba Mate



7.2 | EMPLEO POR CAA SEGUN PROVINCIAS

CUADRO 18. CAA. CANTIDAD DE OCUPADOS POR PROVINCIA SEGUN CADENAS. ANO 2015 [ PARTEA ]

CADENAS CABA  BUENOSAIRES CATAMARCA CORDOBA CORRIENTES CHACO CHUBUT ENTRERIOS

Ajo = 233 = 156 5 4 1 2
Algodon = 430 45 173 1.081 13.454 = 74
Arroz = 956 = = 6.200 225 = 10.298
Avicola = 25.311 = 3.527 19 28 77 22.025
Berries = 4.165 28 = 98 312 150 1.824
Bovino 1.266 100.196 1.143 21.169 14.183 7.727 832 14.623
CAzlcar* = 199 = = 0 4 = =
Caprino = 1 34 231 = 41 18 =
Cebada = 14.615 = 95 = 14 = 15
Citrico = 834 458 = 11.850 169 = 17.471
Colza = 1.626 = 13 = 24 = 126
Forestal - 24.527 171 1.525 4.595 6.153 212 28.656
Girasol = 13.404 = 1.280 10 2.248 = 241
Lacteo 2.467 78.540 62 64.623 - 141 - 5.132
Limén = 480 2 = 4710 32 = 707
Maiz = 21.719 78 22.581 51 1.097 = 2912
Mani = 1.274 = 14.017 13 23 = =
Miel 3 1.957 44 1.760 33 117 22 372
Olivo 6 431 1.180 702 1 3 1 17
Ovinos - 2422 56 228 3.005 214 3.459 556
Papa = 6.084 = 5.974 = 4 = =
Py M* - 204 - - - 3 = =
Porcinos = 38.914 27 10.141 90 515 30 769
Soja - 99.230 467 88.059 190 6.638 - 21.682
Sorgo = 547 1 1.036 7 406 = 606
Tabaco - 11.324 225 - 671 196 - -
Té = 54 = = 181 1 = =
Tomate = 1.674 486 572 - 0 57 120
Trigo = 88.679 68 34.370 = 1.193 = 5.538
Uva - 131 693 66 - 2 - -
Y Mate* = 205 = = 2.867 4 = =
TOTAL 3.742 540.368 5.268 272.298 49.863 40.993 4.868 133.768

*Canade Azucar | PerasyManzanas | Yerba Mate



CADENAS DE VALOR AGROALIMENTARIAS: EVOLUCION Y CAMBIOS ESTRUCTURALES EN EL SIGLO XXI

CUADRO 18. CAA. CANTIDAD DE OCUPADOS POR PROVINCIA SEGUN CADENAS. ANO 2015 [ PARTEB]

*Cana de Azucar | PerasyManzanas | Yerba Mate




CUADRO 18. CAA. CANTIDAD DE OCUPADOS POR PROVINCIA SEGUN CADENAS. ANO 2015 [ PARTEC]

CADENAS
Ajo
Algodon
Arroz
Avicola
Berries
Bovino
CAzucar*
Caprino
Cebada
Citrico
Colza
Forestal
Girasol
Lacteo
Limén
Maiz
Mani
Miel
Olivo
Ovinos
Papa
Py M#*
Porcinos
Soja
Sorgo
Tabaco
Té
Tomate
Trigo
Uva

Y Mate*

TOTAL

SAN
SALTA  JUAN
26 1.285
1.352 0
660 347
= 0
3.800 103
4.692 =
35 =
2.156 =
546 =
372 11
3.647 =
1.541 =
348 =
201 23
61 1413
184 11
91 =
679 47
6.390 =
11.585 =
1.339 5.626
3.020 84
1380 24.544
44.105 33.494

SAN
LUIS

4
67

3

707
5.791

51

526
540

1.730
735
165

65

262

3.290
159

58
115

14.277

SANTA
CRUZ

83

17

3.867

4.291

*Caha de AzlGcar | PerasyManzanas | Yerba Mate

2.675
1.988
4.613
1.159
34.807
248

14.453

144
7.036
3013

71219

7.318
40

893
679

92

91

0
17.257
106.588
824

0

195
20173

295.511

SANTIAGO
SANTAFE  DELESTERO

21
5.460

23

4.740

176

726

219

672

2.607

289

216

229

10.282
360

386
403

26.823

TIERRA DEL
FUEGO

214

173

1.076

TUCUMAN

380
6.160
1.255

26.360

859

2.505

22
34.872
966

27

21
888

130
3.212
16
1.834
345
2.352

82.224

TOTAL

8.345
25.988
19.926
60.766
15.935

236.134
40.827

1.047
29.656
40.002

2.023

120.289
23.631
226.661
46.823
65.095
16.752

6.299

8.665
17.923
14.096
89.954
70471

352310

4.082
49177

3518
20.324

160.957
108.062
21.762

1.907.498



N _ ANEXO ESTADISTICO - MAPAS



7.3 | MAPA DE LAS CAA

CADENA DEL AJO: PARTICPACION EN EL~ : :  CADENA DEL ALGODON: PARTICIPACION
TOTAL PAIS 1 ENELTOTALPAIS

10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0% 2% 0% a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DEL ARROZ: PARTICIPACION EN  © :  CADENA AVICOLA: PARTICIPACION EN EL
EL TOTAL PAIS ©§ TOTALPAIS

5% a10% 5% a10%

0% a 2% 0% a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DE LOS BERRIES: PARTICIPACION CADENA DE LA GANADERIA BOVINA:
EN EL TOTAL PAIS PARTICIPACION EN EL TOTAL PAIS

10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0% 2% 0% a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENADE LA CANADEAZUCAR:PART  © . CADENA DE LA CEBADA: PARTICIPACION
CIPACION EN EL TOTAL PAIS 1 ENELTOTALPAIS

10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0% 2% 0% a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DE LOS CITRICOS: PARTICIPACION ~ ©  ©  CADENA DE LA COLZA: PARTICIPACION EN
EN EL TOTAL PAIS : © ELTOTALPAIS

10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0%a 2% 0%a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DE PRODUCTOS FORESTALES: CADENA DEL GIRASOL: PARTICIPACION EN
PARTICIPACION EN EL TOTAL PAIS EL TOTAL PAIS

10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0% 2% 0% a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENALACTEA:PARTICIPACIONENELTO- ~ ©  ©  CADENA DEL LIMON: PARTICIPACION EN
TAL PAIS : ©  ELTOTALPAIS

10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0%a 2% 0%a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DEL MANI: PARTICIPACIONENEL ~ © :  CADENA DE LA MIEL: PARTICIPACION EN
TOTAL PAIS :© ELTOTALPAIS

10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0% 2% 0% a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DEL OLIVO:PARTICIPACIONENEL ~ © ©  CADENA DEL GANADO OVINO: PARTICI-
TOTAL PAIS © i PACION EN ELTOTAL PAIS

10% 2 20% 10% 2 20%
5%a10% 5%a10%
2%a5% 2% a 5%
0%a 2% 0%a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DE LAS PERAS Y MANZANAS:
PARTICIPACION EN EL TOTAL PAIS

CADENA DE LA PAPA: PARTICIPACION EN
EL TOTAL PAIS

10% 2 20% 10% a 20%
5%a10% 5%a10%
2% a 5% 2%a 5%
0%a 2% 0%a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DEL GANADO PORCINO: PARTICI- . ©  CADENA DE LA SOJA: PARTICIPACION EN
PACION EN EL TOTAL PAIS : ©  ELTOTALPAIS

10% 2 20% 10% 2 20%
5%a10% 5%a10%
2%a5% 2% a 5%
0%a 2% 0%a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DEL SORGO: PARTICIPACION EN  © ©  CADENA DEL TABACO: PARTICIPACION EN
EL TOTAL PAIS .. ELTOTALPAIS

10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0% a 2% 0% a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DEL TE: PARTICIPACIONEN ELTO- ~ ©  ©  CADENA DEL TOMATE: PARTICIPACION EN
TAL PAIS i ELTOTALPAIS

10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0% a 2% 0% 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DEL TRIGO: PARTICIPACIONENEL ~ © :  CADENA DE LA UVA: PARTICIPACION EN EL
TOTAL PAIS ©© TOTALPAIS

10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0% 2% 0% a 2%



MAPA DE LAS CAA

CADENA DE LA YERBA MATE: PARTICIPA- CADENAS AGROALIMENTARIAS - MAPA

CION EN EL TOTAL PAIS GENERAL: PARTICIPACION EN EL TOTAL PAIS
10
2%/ % _
0% /3% 2%
- 3
0% 189 2%
[0)
1% 17%
8%
1%
3%
2% %0
0%
2%
0%
0%

&

>30%
10% a 20% 10% a 20%
5% a10% 5% a10%
2%a 5% 2%a 5%
0% a 2% 0% a 2%
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