UNIVERSIDAD NACIONAL DE LAPLATA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

CURSO DE POST-GRADO:

“Introduccion al pensamiento post-moderno” Considmsiones previas
epistémicas, historicas, antropoldgicas y
socio - econdmicas

Disertante: Dr. Angel Luis PLASTINO

“Del Interrogante Esencial”

Autor: Terraza Héctor Horacio
Facultad de Ciencias Econ6micas
Universidad Nacional de La Plata

Noviembre de 2005



Del Interrogante Esencial

En el transcurso de la historia, la autoestimandeibre a tenido fluctuaciones importantes.
Desde su aparicion sobre la Tierra hasta alcahestalo de conciencia de si mismo, se supone
que el hombre no tenia posibilidad de tomar idela é@toestima.

Pero a partir de ese momento hubo periodos, conta Bustracion, donde la misma alcanzé
picos importantes.

La autoestima llevé al hombre a pensar que suigetaia le permitiria encontrar solucion a
todos sus problemas y respuestas a todas sus dudas.

Pero si bien los logros obtenidos a través deidmspos, especialmente la cantidad y calidad
alcanzados por la tecnologia y la mayor claridaéleandlisis de la problemética social (no su
solucion) en los dltimos 50 afios increment6 suesiima, como una sombra que todo lo cubre,
una cuestion fundamental le recuerda en forma penta sus limitaciones.

El tema aun sin solucién se refiere a la posibilidano de la existencia de Dios, y en caso
afirmativo, a su relaciéon con su criatura.

Esta cuestién esencial dimensiona al hombre, posajiela Incégnitano hay ciencia ni
tecnologia por el hombre desarrollada que puedatiieada con alguna posibilidad de éxito.
Todo su saber queda limitado en un espacio de oomto que parece despreciable ante la
importancia de lo desconocido, que ademas tierms wie serlo hasta la finalizacién de los
tiempos.

La dificultad pareceria estar en que el hombre iders todo segin su percepcion, resabio
helénico, de modo que lo que no es perceptibl@dece no inteligible. Y para pensar a Dios es
necesario levantar el espiritu por encima de laasgensibles. Enfatizpara pensar, o que

no asegura probar nada, ni que la inteligenciagliedar a alguna conclusion.



De la Racionalidad y la Fe

Ante esta cuestién de importancia fundamental oeldre tiene la opcién de tomar por dos
caminos diferentes: aquel que apela a su radgilabpara continuar girando alrededor de esa
inmensa y angustiante incognita tratando de ermoalguna sefial que lo ayude a dilucidarla, y
aquel otro que opta por una creencia, a travéa Be,lgeneralmente religiosa ya que se trata de
creer en la revelaciéon, que lo aparta del anai&i®nal y lo entrega blandamente a la bondad
de un Dios personal. Esta Ultima expresion no gerpéva, ya que tratando el tema que nos
ocupa, seria impensable una actitud de semejdntetia.

Cuando nos referimos a un Dios personal, querexmesar que es Uno ocupado en las cosas
que les suceden a sus criaturas. Que reparte Ergmastigos, siempre con criterio humano.
Todos los esfuerzos racionales realizados porrabh® en su intencién de probar la existencia
de Dios, recorren un camino que siempre terminan@npuerta cerrada. Para poder continuar,
es necesario utilizar una llave, que es la Fe. Rdfe no es racional.

Si el hombre acepta utilizar esa llave, encontdeiaotro lado de la puerta que el camino
contintia. Y ese camino parece estar, para él, enpaz y felicidad ya que le resuelve su més
serio problema existencial: su muerte.

Es probable que la angustiante busqueda de lasanmrab de la existencia de Dios esté
relacionada directamente con la necesidad de eacounha esperanzada respuesta a ese
problema.

Sigamos el pensamiento helénico, adoptado luegtopgrimeros pensadores cristianos, sobre
la existencia del Topos Urano como universo tradeete, donde se encuentran todos los
conceptos. Precisamente la accion de ubicar dllioa con su infinita racionalidad es ya un
hecho de Fe. Se ha utilizado la llave. Similaraeadtitud de los Incas, que ubicaron a su Dios
dentro de la Tierra. Ellos no conocian la cultuedéhica y por lo tanto tampoco el Topos
Urano, pero para los incas el lugar mas importdetéJniverso estaba en la Tierra. También
este fue un hecho de Fe.

Es dificil tratar de conocer las causas por lasajimmbre consigue la Fe. Para el que la tiene
es una gracia infundida por Dios que no admiteiexgilbn racional.

A partir de la aceptacion de la utilizacion dé-& el hombre, por compartir con Dios algo del
logos, puede llegar a comprender Su creacidn, queypuesto es racional, sin necesidad de
reiterar la utilizacion de la misma. A menos gugd@se en un campo religioso donde haya otros
misterios que no puedan ser explicados racionabn®etro no es esto parte de nuestro analisis.

De las caracteristicas de Dios

Todas las religiones monoteistas han atribuidoripuaten a su Dios condiciones y acciones
propias del comportamiento humano. Cada una dg, ddlaristiana, la judia, el Islam y aun la
civilizacion Inca (que era monoteista), piensansenDios con la esperanza de que existan
planes para el Hombre. Planes que contemplen dgadan su cotidianeidad y el hecho
sustantivo de salvarlos de la desaparicion defaniti

Todas las religiones hacen dedaperanzauno de sus pilares. Esperanza es la condicion
necesaria para afrontar la idea de la pena de engenieral para todos los seres vivientes.

A diferencia de las sociedades monoteistas, laguasttenian varios dioses, cada uno con sus
poderes y caprichos especificos, los que generaharerdadero canon de poder entre ellos,
una jerarquia. También ellos tenian caracteristieaslioses personales. Muchas veces hasta
convivian con los hombres. Ya entonces apareciaenes renegaban de esas creencias.
Epicuro, por ejemplo, que sostenia que en la Nazaano hay ninguna necesidad de
intervencion de los dioses. Epicuro no profesatsesmo, pero sostenia que siendo los dioses
tan perfectos, el solo contemplar nuestra condigifperfecta, iria en su detrimento. Por eso
afirmaba que los dioses viven una vida feliz eraegis cosmicos sin relaciéon alguna con los
hombres. “ No hay ningin motivo para temer a lases, porque no pueden llegar a nosotros
de ninguna manera, ni para ayudarnos, ni parageastis, por tanto ni los temores ni las
plegarias tienen ninguna utilidad”. Con esto aralédda la religion griega, en la cual la



caracteristica principal de los dioses era suidamon los hombres. El pensamiento de Epicuro
tiene su correlato en la actualidad con el de los ¢reen en la existencia de un Dios no
personal.

Comprobacion positiva o negativa de la existenciaedDios

Volvamos a aquellos que han apelado a su raci@ublmhra tratar de encontrar a Dios. El
objetivo es probar su existencia o inexistencia.

El pensar que se puede llegar a tener la certez distencia o no, de su poder o de su
relacién con su criatura utilizando la inteligengial razonamiento parece ser una tentativa de
ubicar a las capacidades del hombre cercanasdell@¥os cuya existencia se intenta probar o
negar.
¢Porqué creer que el hombre es capaz o debe serdmpncontrar a Dios o de negarlo a través
de su razonamiento?¢ No es esta una actitud queadsberbia?

El que no tiene Fe, y solo se pregunta si existes,[¥in preconceptos, lo hace con curiosidad,
podemos decir con afan de investigacion, porquimglar convencerse de que existe, le resta
aun probarse que es un Dios personal preocupadseuporiatura. Recién en ese caso, todos
estos hechos sustituirian al sentimiento de Ferdgente. Recién alli aparecera la esperanza.
Pareceria mas modesta la actitud del hombre retigogue imagina y crea su contacto con Dios
a través de actos no racionales, designando parsmmapoderes intermedios que facilitan su
contacto con El. Ante un Creador con poder y radidad infinita, parece mas légica esa
actitud que la del otro de sentirse con capacidpdes entenderlo. Tal vez el Islam esté mas
cerca de la verdad cuando cree en un Dios revetdigue todo ignoran pero que es duefio de
sus vidas.

Veamos ahora la situacion del que tiene Fe. La mifsm infundida. A partir de alli puede optar
por dos caminos distintos: buscar ahora desde JaeR&ender, es decir, pensar que la
racionalidad del hombre permite comprender a Desi{ori), y en ese caso atribuirle actitudes
y sentimientos humanos (lo que permitiria decir gjugombre fue hecho a imagen y semejanza
de Dios).

Pero a un Dios se lo puede adorar, no comprehdeactitud del que ademas de tener Fe busca
la comprobacién de la existencia de Dios, suenatartde obtener un certificado de salvacion.
Si consideramos lo anterior, es mas légica lawattiel que busca sin tener Fe, del que lo hace
teniéndola. Aquel tiene intereses muy importantestrpta de afirmar: su salvacion.

O la otra posibilidad es convencerse que no seeppedbar la existencia de Dios por el
razonamiento. Son a su manera agnosticos raciopalescon la ventaja de tener Fe.

Muchos pensadores, desde la Fe, han intentadorgeobristencia de Dios utilizando métodos
racionales. Desde las versiones clasicas de SastiAga quien siguidé San Anselmo, quien con
su Prueba Ontoldgica intentd dar pruebas defistivaasta los que luego coincidieron,
rechazaron o modificaron su trabajo. DescarteserfdbMagno, su discipulo Tomas de Aquino
(con sus cinco vias), Leibniz, Hegel, Kant, Hunmgreemuchos otros.

Alberto Magno insistié en dar un espacio fundameatt razon, en contra de aquellos que
fundamentaban sus creencias solo en las Sagradsisutas. Esto produjo una profunda
distincién entre la Teologia y la Filosofia. MieaagrAnselmo “cree para entender”, a partir de
Alberto Magno las dos disciplinas adquieren mayatio@omia una de otra. Por lo anterior,
Alberto no considera valido el argumento ontolégico

También Toméas de Aquino rechaza algunos argumele@an Anselmo, especialmente aquel
que indica que las pruebas de la existencia de $giatara priori, Sino que, escribe, éstas son
siemprea posteriori, a través del mundo creado, percibido. Tomas dénégera consciente
que no se podia llegar a un conocimiento de laidiad partiendo de lo corporal o empirico, ya
que los sentidos no son confiables, pero si estabaro que podia demostrar la existencia
divina.

Descartes, por el contrario, pensaba que la presencel hombre de la idea de Dios, solo era
posible porque Dios la habia puesto eragbriori. Segun él hay contenidos en nuestra mente
que no pueden tener su origen en ninguna expesienproceder de si mismo, de la capacidad
constructiva de la razén. Son ciertas ideas quadmaten deficiencia sino que denotan algo



perfecto en si mismo; por ejemplo, las ideas daitof eterno, inmutable, omnisciente y
omnipotente. Mas si estas ideas, que no puederegeocdel hombre como naturaleza
imperfecta que es, ni pueden tener origen en upatdtica experiencia, ni resultar de una
combinacion u operacion sobre otras ideas;esariamentela razén de su presencia en el
hombre hay que buscarla fuera de él. La finitud ymperfeccibn humana serian incapaces de
generar ideas semejantes. Nuevamente aparecepard&ayudar al razonamiento. A partir de
alli es posible superar el solipsismo y todo swemao absolutamente l6gico y natural.

Muy interesante resulta la aparicion, en los ulsmaios, de cientificos que utilizando
conocimientos adquiridos contemporaneamente, trdtamprobar la existencia de Dios por
caminos muy distintos. Asi William Dembski desddobku argumento de Complejidad
Bioquimica Irreductible y Stephen C. Meyer el sdgoa necesidad de una inteligencia externa
para el disefio de la Informacién Bioldgica en elayea.

Con menores elementos cientificos, George N. Sogesy Robin Collins desarrollaron sus
argumentos de Improbabilidad Sospechosa y de @uadion, respectivamente.

También merece un andlisis, dentro de los avangeados por la ciencia y la tecnologia en los
ultimos tiempos, el hecho de la conciencia delgue es una propiedad que solo poseen el
hombre y el chimpancé entre los seres vivos.

El desafio mas importante de la Inteligencia Auidfi es lograr crear una maquina que tenga
conciencia de si misma y se sume por lo tanto mldne y al chimpancé. Es un logro que parece
préximo. De lograrlo y sumado al hecho de la @idipn de los conocimientos sobre el genoma
en la ingenieria genética y los trabajos sobreadidm, llevan al hombre a una situacion de
creacion importante. Tanto que se puede caertentacion de sentirse como el Creador.

Pero esta situaciéon admite por lo menos dos refies:

. Es posible que no haya sido necesaria la imeite de un Creador, tanto del Universo como
de la Vida, dado que todo a sido fruto de una ei@hunatural, como lo prueba el hecho de que
el hombre cierre el circulo, transformandose tami@éen un Creador. Por supuesto para el
primer paso en la creaciéon de la Vida ha sido steneontar con la ayuda de la casualidad,
como parece indicarlo la utilizacién de la estacisd también que

. Dios Creador existe, pero la evolucion de satera esta fuera de su control, por su propia
determinacion o no. O también puede ser que el fomb haya ain alcanzado el limite que El
ha establecido.

Todos estos argumentos “contemporaneos” estanefuente objetados. Ninguno de ellos
puede ser aceptado por nuestra ldgica, sino ladfoos”.

Existen, como en todos los casos y en todos logptie, fuertes indicios de la utilizacion de la
Fe con la esperanza de encontrar la prueba taadase un Dios personal.

Emociona el ahinco en la busqueda, aln a aquelbsatienen Fe.

Nuestros pensadores van y vienen con las pruelpai®ri y a posteriori, entienden que los
sentidos no tienen por objeto comprender lo traimete y ademas no pueden ser jamas
garantia de verdad, pero terminan creyendo habbago por métodos racionales la existencia
de Dios, olvidando que en el camino han utilizadoando lo encontraban cerrado, las
herramientas de la Fe. Hasta puede pensarse guenadlsas ocasiones, estaria la prueba de la
existencia del Dios personal. Pero no seria unebareacional.

Del Dios personal

En la mayoria de los intentos de probar la exissete Dios, este es personal. La cuestién no es
solamente la existencia o no de Dios, sino suidiamon su criatura y la inteligencia humana
que la aprehende.

Pero no todos los que creen haber probado la egiatde Dios, suman a su convencimiento la
Fe en un Dios personal, comprometido con su creacio

Estan aquellos que creen en la existencia de usy pao no del Dios de las religiones sino del
autor de la pena de muerte generalizada. La fat&ely la creencia en la fuerza de su
razonamiento lleva al hombre a una actitud dignze Quede despertar sonrisas por su
inutilidad. Es el rebelde metafisico, como lo lla@®amus, que adopta una actitud militante y



con ella afirma la existencia de Dios. Su rebetdianetafisica porque cuestiona los fines del
hombre.

El rebelde metafisico aparece con las religionesatedstas. En las religiones que adoraban a la
Naturaleza no habria tenido sentido. La mayor desraehubiera sido azotar al mar.

La rebeldia metafisicano hace otra cosa que reconocer la existenciaia® Dicho de otra
forma: la rebeldia debe ser ejercida contra algyiese es Dios. El Dios que ha establecido el
destino y la muerte del hombre.

El cristianismo trata de resolver este problemahdehbre, creando la figura del hombre-dios,
Jesus. Esta figura actia en el “espacio” intermedtee Dios y el hombre, y sufre las mismas
angustias que él. La prueba fehaciente es laleedila de Jesus en el Gélgota.

Pero el dios objeto de la rebeldia metafisica siecéambién, para existir, de una creencia no
racional del hombre. También aqui aparece la Fegumu actuando en forma negativa. La
diferencia entre el dios de las religiones montasiy este de los rebeldes metafisicos esta
marcada por la existencia de la esperanza en iloenms y su falta en los ultimos. Pero es el
mismo dios. Ese que no admite probanzas. Tambiéestn caso el hombre, ademas de
blasfemo por denunciar en Dios al causante de ®rtejuo arrastra a su misma condicién de
hombre, poniendo sobre El a la Justicia. Tambiést@evsky hace que lvan Karaméazov, un
rebelde romantico, coloque a la justicia sobrevanidiad.

Es interesante la actitud de Ivan. No niega latem@a de Dios, sino que no acepta su
ofrecimiento de alcanzar la fe y con ello su sabiraeterna, si para ello debe acatar la injusticia
gue campea en el mundo y la muerte del inocené® o quiere salvarse solo. Se solidariza
con los condenados, a los cuales se suma por ptepgaminacion. A eso me referia cuando
hablaba de una actitud digna, aunque aqui es bigi@aun rebelde romantico y no a uno
metafisico.

Este tema de la relacion entre Dios y la justi®ade antecedentes como el del monje inglés
Pelagio, que cuatrocientos afios después de laerdetesus en la cruz y preocupado por tratar
de remediar lo que él entendia como una injusticiarpreté que los inocentes que morian sin
el bautismo igual alcanzarian la gloria. Agustisispo de Hipona lo refutd con tal indignacion
que ya nadie mas se atrevid a invocar la justiniss relacion con Dios. Agustin aclaré,
ademas, que segun la justicia todos los hombrescemmos el fuego sin perddn pero que Dios
ha decidido salvar a algunoseguin su inescrutable arbitricEllos son los predestinados.
Curiosa interpretacion de la accion y la mente @es,[yesultado del trabajo de adaptacién a su
imagen y semejanza que desde hace siglos reglzsmmaciones de tedlogos.

Pero no solo los rebeldes romanticos y metafiseresn en la existencia de un Dios no
personal. Juan Escoto Erigena, maestro palatino Carlos el Calvo, predicé un Dios
indeterminable que no percibe el pecado ni lasdisrdel mal.

Por supuesto, fue condenado por el sinodo de Malgrat de Langres.

De los que niegan

Veamos ahora a aquellos que no creen en la exsteecdios. En ese caso solo queda la
desesperacion, la rebeldia (¢.contra quién?) odastiante aceptacion. Es el caso de Sade, con
su absoluta negacion de dios.

El ateismo moderno surge con la llustracion, egigid XVIII. EI hombre, deslumbrado por los
avances en la ciencia, penso6 que la Unica readidalh material.

En el siglo XIX aparece el “ateismo humanista”, Eaerbach, Marx y Nistzche.

Ya en el siglo XX, Jean Paul Sastre y los filésadafstenciales, perciben a Dios como una
limitacion a la auténtica libertad humana.

El ateo acta como reaccion a la creencia en fdegxiia de Dios. Y generalmente al del Dios
de las religiones. Existen algunos trabajos quentan justificar este pensamiento desde el
punto de vista filosofico, pero en casi todos lasos se trata de demostrar que las creencias de
otros estan equivocadas.

Otro argumento de los ateos es que no hay evidedeida existencia de Dios. Nuevamente el
hombre espera encontrar un Dios que intervengauends cotidiana o que deje signos que
indiquen su existencia. Es la busqueda de un Riosopal.



El ateo rara vez intenta probar racionalmentelta tke existencia de Dios.
De los que aceptan su condicién

Pero entre los que optaron por un tratamiento matioestdn aquellos que llegaron a la
conclusion que el nivel de inteligencia del hombeoeestd en el nivel adecuado para llegar a
probar la existencia o la falta de existencia desDiampoco disponen de la Fe necesaria para
creer sin razonar, ya que de otro modo no hubiemgrendido el camino del razonamiento. No
creen en la verdad revelada.

He evitado, desde el comienzo, llanagnosticosa quienes piensan de esa manera, que es la
forma convencional de reconocerlos desde T.H.Huxe&y he hecho para tratar de evitar
prejuicios.

Sigmund Freud, reconocido agnostico, justificoO &mes dicen haber encontrado a Dios por
medios racionales en la debilidad humana que Hadtgura del padre protector y amenazante.
Pienso que es un juicio que no reconoce la patddiide existencia de la Fe. La gran mayoria
de los que dicen haber encontrado a Dios por meaaisnales, vienen desde la Fe.

RESUMEN

Dios existe, como Dios personal para los que tidrenVerdad Revelada) y para aquellos
rebeldes metafisicos o romanticos que no la tigBPeéos no personal). Esto indica que para
creer en Dios no es necesario ser religioso. Solmprescindible para los que piensan que es
un Dios personal, ya que una vez que creen erpaieeen otros misterios que solo se explican
a través de la religion. Pero este es otro tema.

Dios no existe para los soberbios que lo niegaesyuna esperanza sin posibilidad de
comprobacion, para aquellos que sin tener Fe adniitelimitacion de su capacidad de
razonamiento.

En los ultimos 300 afos, ha ido creciendo la imdifeia ante la cuestion de la existencia o no
de Dios.

Ya en el periodo que llamamos de postmodernidachasuno toman ninguna posicion ante
esta cuestion esencial. Se trata de estar preazsijpad el tema, aunque no se llegue a ninguna
conclusion.

Esta tendencia ha tenido un profundo impacto enltara de nuestro tiempo y a engendrado lo
que Juan Pablo Il llamo la “cultura de la muerta’negacion del valor intrinseco de la vida
humana.

No creo que nadie niegue, conscientemente, el d@da vida humana. Posiblemente se esté
ingresando en un periodo similar al déluatracion, del siglo XVIII, donde la confianza en la
capacidad del hombre para resolver todos sus pnallelo hacia prescindir de Dios. Esta
actitud, absolutamente débil aun para aquellodajadoptan, oculta la angustia y el temor ante
lo desconocido y la incapacidad para creer en [gicoa
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