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La nocién de responsabilidad social remite a unitdudcde apertura por parte de quienes forman mhetis organizaciones,
respecto de las necesidades de las comunidaddasgue se vincula su actividad. Sean éstas, calades en las que las
organizaciones se integran, comunidades que forpaate de las organizaciones u otras comunidades dab que las

organizaciones influyen a través de su actividady efectos. Asi, es posible afirmar que cuandedponsabilidad social es
asumida y expresada en acciones, cuando se men#iefrechos concretos, esas acciones y esos lwgtidbuyen a mejorar

la calidad de vida promedio de la comunidad dereefga. Por ese camino, el ejercicio de la resgmidad social permite

avanzar hacia comunidades mas inclusivas e intagraoh una adecuacion progresiva de las organiegcipara una mayor
apertura a la complejidad de la dinamica socialsyreecesidades emergentes.

Es asi que la responsabilidad social precisa deama de conciencia por parte de quienes, por senggefio en contextos
organizacionales, estan llamados a asumirla. Uma e conciencia respecto del lugar que se ocufea @stala social, tanto
como individuo dentro de la organizacion, comouglar de la organizacion misma en sus distintosestws. Hablamos del

lugar que ocupa, sea en el marco de su activigaldsecadenas de valor en las que interviene,eemércados donde participa.
Esto también es decir, el papel que juega endadation con su entorno fisico, social, econonpotitico, etc.

Esa toma de conciencia hace imprescindible a sunvazierta idea del contexto general, una cientapcension del tiempo y el
mundo en el que vivimos, de su espesor histérieol@hde nos encontramos y cdmo llegamos alli. Roefjejercicio de la
responsabilidad social se vincula directamentewnautopercepcion situada —en tiempo y espacidndigiduo como sujeto
ético. Porque la toma de conciencia por parte riViduo de su lugar en la escala social y delraleade sus decisiones es
prerrequisito para una perspectiva realista dedpansabilidad social que le corresponde en sacgiio

De lo que se trata la practica de la responsailgtzial es de una actitud en continua interacc@m los condicionantes
facticos, culturales o institucionales propios déa organizacion y de cada funcion en la dinamicgue se inserta. En su
génesis histdrica se encuentra una demanda, y@samwinienzos del siglo pasado, que respondié adonds especificas de
emergencia, como respuesta a los abusos de posicitimante por parte de las grandes empresas guenfisurgiendo al
fragor del industrialismo y el apogeo de la fabdoano modelo organizacional.

Desde entonces, es posible afirmar que en térngensrales el nivel de responsabilidad social ewiganizaciones depende
en gran medida del nivel y calidad de la demandasguverifica en las comunidades con que se relcksto, sin embargo,
constituye una excepcion en lo que refiere a lpaesabilidad social universitaria, cuyo despliegme América latina se

encuentra muy por encima de las demandas de lda gdecacion superior es objeto en la actualidad.

Visto en perspectiva, el siglo veinte puede cotamanbién la forma de una sucesion de transformasiecendémicas, que fueron
a desembocar en la etapa conocida con el nombiglal®lizacion”. Esa “globalizacién” de caracteoaémico se configura
como un nuevo orden mundial donde el comercio i@savtodas las esferas de la vida cotidiana deolasiciones humanas. Es
el orden global en cuyo contexto se desarrollaméosmtecimientos del incipiente siglo veintiuno @ngpezamos a transitar.

El siglo pasado fue tiempo de grandes transformasioTransformaciones con raices en la revolucidastrial inglesa y la

revolucion politica que tuvo lugar tanto en Franci@mo en los Estados Unidos. Pero durante el sigiote esas

transformaciones se multiplicaron en un ritmo aeele que cambid radicalmente el contexto socia @dta de unas pocas
generaciones.

Esos cambios generaron a sus propios intelectubégsicos y cronistas de las transformaciones, ddrandos de la verdad
revelada de los tiempos por venir. De esa marei@svirtieron en los profetas del nuevo ordenddolas organizaciones
fueron cobrando cada vez un mayor protagonismaeEsos guries, Peter Drucker sobresalié por lditachple su influencia

a lo largo de la segunda mitad del siglo. Esto docbnvertido en una referencia insoslayable, mis dd acuerdos o
desavenencias con sus argumentaciones, en ladooesesfundamentales que hacen a la naturaleza lygar de las

organizaciones en la sociedad contemporanea, lestoeiales se sittia el de la responsabilidad $ocial

Los abusos de la posicion dominante por parte deglandes empresas habia generado una demandantede
responsabilidad social por parte de crecientesomertde la sociedad norteamericana. Diversos eslc@ndhabian sido
protagonizados por algunas de las principales cagmmes promediando la década de los 60’, década que la figura de
Ralph Nader, quien cobré notoriedad a través desidraen la defensa de los intereses de los codsuwes, o que brindaria
una mayor visibilidad publica a estas cuestiones.

El tibio entusiasmo que campea los ultimos tex@m®ducker respecto de la idea de la responsabikdadhl empresaria, en
momentos anteriores de su produccién intelectuaviatenciaba claramente como un rechazo. Es eldasm libro suyo de
1968, “La era de la discontinuidad”, -donde llegabafirmar que “es una exigencia moral para la esgpmercantil convertir
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en negocio lucrativo la satisfaccion de las neegldd y carencias sociales”- valioso entre otraascpsr sus reflexiones en
torno de la cuestidn organizacional desde divepsosos de vista y atacando diferentes cuestiof@sigaadas con ella.

En el capitulo “Hacia una teoria de las organizeesd frente a la demanda de responsabilidad seamlresaria, a la que
caracteriza como “el topico favorito de periodisjafes de empresas, politicos y escuelas comestjaceptaba que “la ética
de la organizacion es realmente un punto de ine=@scial de nuestra época” pero su argumentonsede en el hecho de que
esto no seria vdlido exclusivamente para las empreemerciales sino que debia hacerse extensiworglinto de las
organizaciones que constituian lo que él denomicab@ “nuevo pluralismo”. Acto seguido focalizahacsiestionamiento en
la institucion universitaria:

“La menos responsable de todas nuestras grandisdizsnes de la época no es la empresa mercastig universidad. Es, de
todas nuestras instituciones, la que probablent@rie el mas grande efecto social. Tiene una girsigionopolista que no
ocupa ninguna otra institucion. Una vez que unrjolva terminado su instruccion superior, encuemtta si una multitud de
carreras a escoger; pero, hasta ese momento, iestiaccion quien lo gobierna y controla su accestoda clase de
preferencias: la gran compafiia comercial, el sendgwil, las profesiones, el hospital, y asi sixasente. No obstante, la
universidad ni siquiera se ha percatado de que fieder; no se ha dado cuenta de que produce cto gfgue, por tanto, tiene
un problema de responsabilidad”.

La realidad de la universidad en América latinanai fuera necesario aclararlo, es muy distiftadel sistema universitario
que provocaba el cuestionamiento de Drucker. Simés lejos, hacia un par de afios -en 1966- hafitiotkigar en Argentina
uno de los tantos golpes civico-militares que émacuentes en el paisaje latinoamericano de laggpacdictadura encabezada
por Juan Carlos Ongania habia tardado poco menas aes en reconocer el efecto que producia uneetsidad identificada
y comprometida con los intereses del pais y suggidl. En un alarde de la naturaleza colonial qimaba a esa dictadura, se
inicié un proceso de destruccion de la universig@blica con la tristemente célebre “Noche de lastdrees largos” donde la
policia desalojo por la fuerza cinco facultadeslaléJniversidad de Buenos Aires, reprimiendo violergate tanto a las
legitimas autoridades universitarias, como a eatuds, profesores y graduados.

Con la recuperacién de la democracia en los afiosnt@htanto en Argentina como en el resto de Amékiatina, la
Universidad se vio ante el desafio de recuperéiemipo perdido a causa de las dictaduras —y laiguieste discontinuidad
para el desarrollo y evoluciéon de las instituciomles la democracia-, cuando tuvo que hacer frente aueva ola del
neoliberalismo que oficié como el preambulo a lasodidacion efectiva del referido nuevo orden dglddalizacion.

Nuestro presente se encuentra signado por un migsafio de cara al futuro. Pero es un desafio ugiet@ con la base cierta de
un compromiso que ya va llevando décadas de la miolad universitaria latinoamericana como un emeggastivo de las
comunidades de las que forma parte. Con todo, sesatable el desarrollo que viene experimentandesponsabilidad social
universitaria en los claustros latinoamericanagtot@n lo que respecta a su conceptualizaciona@aala aparicion de practicas
concretas que se sostienen y evolucionan en ghdiem

Lo llamativo del caso reside justamente en el heghque la nocidn de responsabilidad social, desd®mento que no surgioé
especificamente del &mbito universitario y de lalad académica, (sino que fue hallando su lagpartir de las demandas
dirigidas a las empresas) todo lo cual hubieradecimprensible que no encontrara un eco significahn los claustros.

Es cierto que en el contexto de la globalizacida psrspectiva se extendio finalmente al conjurtded organizaciones de la
sociedad, como planteaba Drucker, trascendienduaeto estricto de las relaciones de mercado, deuas sin embargo

practicamente ninguna organizacion queda exentauksa etapa pone de evidencia respecto de lasipag®mnes su caracter
de sistemas abiertos, sistemas en interrelacidmtras organizaciones y con su contexto instituadido que hace inteligible la

complejidad que se despliega entre el individuasydomunidades a las que se ve compelido a integpara una atencion
satisfactoria de sus propias necesidades.

También es cierto, como se ha dicho precedentemgote la cuestion de la responsabilidad social asncbmunidades

universitarias latinoamericanas surge menos poden@nda efectiva, que respondiendo a necesidadietes concretas con la
iniciativa social y la voluntad de contribuir adanformacion de sociedades mas inclusivas e irdagré&sto se hace efectivo
con el estilo y las maneras propias de cada lugee,es decir con caracteristicas que asemejariilngdisn una experiencia de
otra. De todas maneras, esta circunstancia daecdenin alto nivel de proactividad social, de atiga constructiva, de intenso
ejercicio de la buena voluntad en las comunidade®rsitarias de América Latina.

Esto ultimo cobra especial relevancia si se tieneomsideracion la prédica constante y sistematfexor de un individualismo
absoluto por parte del neoliberalismo a lo largoddeadas. Un individualismo ciego que pasa por ellieecho de que las
necesidades humanas sélo pueden atenderse de msatisfactoria en comunidad, desde el momento tued&iduo de
nuestra especie no es, en modo alguno, autosuécisamo para sobrevivir aislado. Ese individualisreoonoce claros
antecedentes en perspectivas vinculadas con losgueonoce como “darwinismo social”’, que traslada@nabito de la
comunidad humana criterios como el de la supereiaetiel mas apto, propios de la ley de la selvas Esterios constituyen la
base conceptual subyacente a la vision de unadsatialvajemente competitiva, orientada por un foodie éxito individual
de suma cero, donde lo que gana uno necesariaggeateosta del perjuicio de otro.

De la misma forma, el contexto de competencia raocabexclusivamente a los individuos sino que ese dlallan inmersas las
organizaciones, condicionadas por una vision temelial individualismo organizacional. Un individisaho que hace a las
organizaciones replegarse y cerrarse sobre si misghe&e hace a las organizaciones encerrarse grauias légicas de auto-
reproduccion, estableciendo una division tajantgeneralmente agonica, de confrontacion- entfadentro” y el “afuera” de
cada organizacion. Esto se inscribio, durante ufoge considerable, en lo que podriamos llamarédign genético de las
organizaciones. Un cdodigo revelado en la formulacié la vision, la mision y los objetivos asumigos cada una y la manera
de concretarlos en la practica.



El modelo de suma-cero que subyace a la competencia eje excluyente de la economia y la socigdath en lo que hace al
comportamiento individual como al comportamientgamizacional y sus consecuencias, ha demostradbtempo que tarde
0 temprano se agota con desastrosas consecueraiaseb tejido social de las comunidades en los sgleaplica.
Complementariamente evidencia la palmaria impodadi de la plena realizacion personal conquistagxpensas de la
destruccion de la comunidad que le da contencieniido, tanto a individuos como a organizaciones.

Con las mencionadas diferencias inherentes a cagayca sus condiciones particulares de apariciieteesin embargo una
serie de condiciones comunes al espacio latinoaaraj considerado como el de mayor desigualdadisatiel planeta, donde
la pobreza aparece como resultado de un orden paimente injusto antes que de la escasez mategidbsl recursos
necesarios.

La tradicion comunitaria que es consustancial @ultura latinoamericana, resistio estos embatesrgado toda una corriente
de opinién y de accion, a la vez critica y condivaccuyo vigor hoy podemos observar a lo largongh® de nuestro sub-
continente. Es asi que la responsabilidad sociaérsitaria, en los hechos, presenta la caradtaide una marcada diversidad.
Esto pone de manifiesto la naturaleitaada de sus practicas y conceptualizaciones, desdemlemto que se ven determinadas
en gran medida por el entorno social en el quetiéngar. Es decir, por las necesidades concretesabmunidad que a su vez
dan sentido y justificacion a ese compromiso.

Este compromiso asumido por las instituciones dtiasa con las comunidades de las que forman padee de la
responsabilidad social universitaria un elementcesigecial relevancia a la hora de movilizar el pat# transformador de
nuestras comunidades frente a los desafios quessgresentan de cara al nuevo siglo por el queestaransitando.

Si, como se ha dicho, las practicas vinculadaslagerspectiva de la responsabilidad social erotganizaciones llevan la
marca ineludible de la diversidad, ésta no pueder esisente en lo que respecta a las comunidadesrsitarias. Esta
diversidad en las practicas se ve reflejada asimismlos abordajes conceptuales que se realizesremde ellas. Esta es una
de las causas por las cuales resulta casi utopatermler un amplio consenso, entendido como espacfmmogeneidad que
vayan mas allda de compartir algunos presupuesgisdsa por lo demas, siempre moviles y sujetoseudion, a replanteos, a
reformulaciones.

Sin embargo consideramos que la diversidad no edbstdculo para reconocer una serie de aspectesaiEmen relacion con
la tematica. Aspectos generales, variables presamtealguna medida, cuestiones a resolver de axwefds circunstancias
particulares de cada caso. Nos proponemos, errastgo, dejar planteado un somero abordaje denatgde esas cuestiones,
gue enumeramos a continuacion:

a. Alineacion de la RS con la actividad principal defdganizacion.
b. El disefio organizacional en cuanto condicionantia drS.
c. Correlacién con la posicion relativa en la escataaso

d. La RSy laarticulacion de responsabilidades m@sipl

a. Alineacién de la RS con la actividad principal d la organizacién.

Uno de los grandes aportes de la argumentaciorette Prucker respecto de la cuestion de la respditsad social en las
organizaciones, refiere a su alineacion con lavidetil principal que desarrolla la organizacion. €3a manera, descarta la
perspectiva de la responsabilidad social como aotiéiéad secundaria, accesoria, lateral, periférica

Afirmando la centralidad de la responsabilidad apgermite pensarla como una forma en que seidfectesa actividad
central, un estilo que atraviesa la gestion. Uentepio de criterios que orientan la accion cotidig se verifica en el conjunto
de las decisiones que se toman en las sucesitasdizs de la vida organizacional.

Responsabilidad social, de esta manera, tambiéifisighacer bien lo que la organizacion hace. Lastdn aqui estaria en
definir lo que se en tiende por “bien”. Porque esiado en el que convergen distintos sentidos.

En el caso de la Universidad publica y particularteesn lo que se refiere a la Universidad de Budies, su actividad,
esencialmente académica, se desarrolla sobre & dmdres pilares que son la docencia, la investigay la extension
universitaria. Una gestion del conocimiento oridata enriquecer el capital social de la comunidé&dque pertenece. Y que
literalmente le pertenece desde el momento queesussos provienen de la tributacién del conjurtdedciudadania.

Pero si por algo se caracteriza la Universidadipgibés por brindar una formacion de excelencia fdnmaciéon académica a
la que la actual etapa de globalizacion compekr #asito integradora como integral, para afromtardesafios que le plantea la
realidad en la que esta inmersa. El lugar de regtonento por parte de la sociedad que ocupa emsetros la Universidad
publica, confiere a lo que provenga de ella ungi&mlo de permeabilidad social.

Es alli que cobra especial importancia el papdadégniversidad publica respecto de la promociéadeesponsabilidad social
hacia el conjunto de los actores y sectores saciake difusion de la tematica y la generacion deemudos, la docencia y la
investigacion aplicadas al estudio de la respolidabi social en sus expresiones concretas, laxiéfletedrica y el estudio
comparativo de casos, entre las multiples contiiimés posibles al debate, son herramientas basacasfomentar una mayor
conciencia al respecto.

De esto se deriva una participacion activa en dlitanade la opinion publica con un aprovechamiemtmtivo de los recursos
que pone a disposicion el desarrollo tecnoldgiestiqularmente en el ambito de las comunicaciob@smportancia de Internet



en este sentido es innegable desde el momentontplea un notable avance en el proceso de demparati acceso a la
informacién, lo que permite compartir en tiempol reginiones y experiencias, salvando las distanfisisas, lo que ha
permitido una evolucion sostenida de las practiasresponsabilidad social, especialmente en lorgspecta al ambito
universitario.

Posiblemente la esencia de la responsabilidad |seeiancuentre en la practica del voluntariado emitario, una actividad
floreciente en el ambito de la educacion supeaoiat en nuestro pais como en América latina.

En el caso de la Universidad publica, la intensica que asume su responsabilidad social estafdadamentalmente por la
participacion de los estudiantes —colectivo cuatitemente mayor de la comunidad universitargga¢eholder principal de la
institucion- en actividades de voluntariado. Porcgaela la eficacia con que se transmite el men®ajeque el voluntariado
universitario es un producto genuino de los valgres constituyen la comunidad universitaria, ecampromiso que viene de
sus origenes.

Desde el punto de vista institucional, la respoitigald social universitaria se vincula esencialnreeocon la promocion del

voluntariado entre los estudiantes. Porque lasesigmes de responsabilidad social valen, adem§soddas necesidades
concretas que atienden, por la buena voluntad geneimican. Buena voluntad que se manifiesta en uitachamigable hacia

el otro, a quien se le tiende una mano solidarieen® voluntad que con su accion convierte en efdaties conducentes los
valores que lo impulsan y que en el caso del vahiado universitario, son los valores que le dartide a la educacion,

particularmente a la educacién publica. Valores pasan a ser compartidos por la accion del voliattar Valores que

integran, que reconstituyen cotidianamente eldegiocial. Que, por eso mismo, construyen comuniolaeran en el sentido de
una mayor integridad para la sociedad en su camjunt

El voluntariado sintetiza en el individuo las caesisticas que hacen a la naturaleza de la redpiéidad social. La toma de
conciencia inicial, el ejercicio del poder de lanmra decision, la que lleva a asumir una actitadbdena voluntad en el
ejercicio de las propias posibilidades de acciéniendo en cuenta el bien comin como principioafesion y supervivencia
de las comunidades a las que se pertenece. Lupgs@lue va de la conciencia a la accion. La vatude generar hechos que
atiendan efectivamente necesidades concretas sienasrde carne y hueso. Hechos que inciden ealida@, transformandola.
Restableciendo vinculos alli donde la exclusiéon pdareza los habia cercenado. Reparando el tejicial n el lugar del
territorio donde se evidencien necesidades insatiss, en especial cuando son las mas urgentes.

b. El disefio organizacional en cuanto condicionanide la RS.

El punto de partida de la responsabilidad social egercicio de la libertad individual. Pero lbditad individual no es absoluta.
Al menos, desde el momento en que acepta encuad¥arel marco normativo de las comunidades enuasetjindividuo
desarrolla su accion. La accion individual es la grigina toda organizacion, que a su vez pasafgooarse como el marco de
accion para quienes la integran, generando un#&teratre las voluntades individuales y los limigege le impone el marco
organizacional que se constituye de esta maneshd@nbito de concurrencia donde las acciones iddales transcienden hacia
lo colectivo.

La manera en que esas acciones individuales salartise encuentra condicionada en gran medidal plisefio organizacional
en cuanto expresion practica de los criterios ger®d origen a la organizacion. Expresion de l#wisla misién y los objetivos
asumidos inicialmente, el disefio organizacionabbaza la accion de los integrantes dentro de suisel§, reproduciendo con
cada accion el caracter sistémico de esos paranetro

Si la organizacién es producto y marco de la actidmana, entonces, para llegar a definir ese cunigx las acciones
individuales, puede resultar conveniente recurap@ximaciones sucesivas teniendo en cuenta tigolagia elemental de las
organizaciones. En principio es necesario reconesrtipos basicos de organizaciones que se ddam notablemente en el
aspecto morfol6gico de su configuracion. Esa diascontemporanea entre las organizaciones quddssica en empresarias,
estatales y de la sociedad civil, permite un priam@rcamiento para identificar similitudes y diferias. Cabe destacar una
peculiaridad respecto a las organizaciones deciedad civil —entendiendo por tal al sector orgatiizde la sociedad- que adn
en la actualidad suelen denominarse por la negatbrao “organizaciones no gubernamentales” o béenoc“organizaciones
sin fines de lucro”, alternativamente si de lo gedrata es de diferenciarlas del Estado o deripsesas propiamente dichas.

Desde que a cada disefio organizacional correspondepertorio de acciones y decisiones congruem@dos parametros que
establece, se lo puede considerar una de las rs@tiienes mas relevantes de la propia identideghargcional, lo que permite
a la organizacion reconocerse y ser reconocida fartquienes la integran como por quienes se kdnawon ella a través de su
actividad.

Esto permite comprender de una manera mas acadsdiifitultades con las que puede encontrarse doginizacion para
implementar politicas de responsabilidad socidhenedida que su identidad no fue disefiada enntidseconvergente, que el
conjunto que forman su vision, su misién y los tes trazados no son congruentes con esa penspétita.

Pero no se trata meramente de corregir elementds idientidad organizacional para generar automd@Ente los cambios
deseados en el desempefio corporativo, aunque aate® para adecuarlos sea el primer paso. Arphatalli la tarea por
delante consiste en emprender una reforma paulatpragresiva del comportamiento organizacionalosndiversos aspectos
que van sedimentando en el tiempo para ir inconumse a una cultura compartida por quienes fornzate gle ella en su
guehacer cotidiano, que es donde se verificando®bDs en la justa proporcion que se van haciefedbies.

Esta nocién de cultura organizacional pone devweli;a vez mas el restringido alcance de las siamdividualistas. Como
afirma Robert Solomon, se trata de una nocién danmeductiblemente social, desde que presuponeXistencia de una



comunidad establecida y rechaza de manera expdicitadividualismo atomistico. Los individuos formparte de una cultura
sélo en tanto desempefian una funcion dentro depeliticipan en su desarrollo y se adaptan a suotsta.” Respecto de la
vinculacion entre ética y cultura en las organizaes, Solomon sostiene que si a toda cultura kegponde una ética, “en
realidad, es posible afirmar que la cultura edi@gla cual incluye las reglas elementales guetiagn a la organizacion y la
protegenéincluso de si misma. En dltimo analigis, Ies valores, no la gente o los productos lodpftne a una corporacion y
su culturd”.

Cabe realizar asimismo una diferenciacion entredatidad organizacional y su imagen, que es la raage que se presenta
ante propios y extrafios, en cuya relacion resoipescindible la veracidad para que exista congiagncorrelacién entre una
y otra. Para que la imagen constituya un reflejtaddentidad y no su espejo deformante que muastiaversion idealizada de
la organizacién mas que su realidad.

Por otra parte, respecto de la cultura organizatipfas posibilidades de adecuacion en el semt&ta responsabilidad social,
un condicionante a tener en cuenta es el que eedido que podriamos llamar el nivel de institual@acion propio de la

organizacion que se trate. El nivel de instituciizaaion se vincula con la permanencia en el tiempdas organizaciones y la
consiguiente consolidacion de las culturas orgaivpales. En el caso de las organizaciones estaigle se fundan en su
caracter institucional, queda claro que implica resriccion respecto del grado de libertad en truara variacion estructural,
que depende de procedimientos especificos en &rdstaecision que exceden su propia competendiep@mdientemente de
la capacidad cierta de reformulacién con la quatzine

En este sentido, si la cultura organizacional ssenta contradictoria con las practicas inheremtiesresponsabilidad social,
constituye un severo escollo para su reformuladide, no puede ser sino paulatina y progresiva,ugaeg frecuente que los
planteos de cambio demasiado radicales se encnamineun nivel de resistencia burocratica que memir hacerlos naufragar
en beneficio de la tendencia hacia el statu qucegpeesa.

Por el contrario, cuando la génesis de la orgaitimags concordante con parametros de responsabgimizal, como es el caso
de la Universidad publica, su nivel de instituciimaion ofrece una perspectiva de convergencial@oacuperacion histoérica
de ese mandato ético y la adecuacién de las péctictuales, muchas veces producto de la incidelecilms sucesivos
paradigmas epocales tanto politico-econémicos amganizacionales, permite que las transformacioeessarias se inscriban
en un marco de recuperacion de los valores quiederdorigen.

En el caso de la Universidad publica argentinags@ponsabilidad social -a través de un manifiestacion de consustanciarse
con los problemas nacionales y comprometerse esadusiones- es uno de los ejes insoslayables Beflarma Universitaria
de 1918, con amplia repercusion en América latmgpos valores se hace necesario ampliar y actoalespecto de las
exigencias de nuestro tiempo, particularmente teftieen cuenta que la desigualdad social y la paliteznuestra region asi lo
exige.

La organizacién socialmente responsable constitmyentramado de relaciones que trascienden el @miganizacional y por
las que se inserta en el tejido social, se integrias comunidades de las que forma parte.

La responsabilidad social refiere a los impactaslguorganizacién genera en su entorno. Y desgeinto cuantitativo, a como
distribuye los costos y los beneficios entre logedios grupos involucrados. De esta manera, Igpgddamos definir como el
aspecto administrativo de la responsabilidad sqd#aitea su desarrollo como un camino de perfeaoiento organizacional,
desde el momento que aporta una mayor racionabdalh distribucion de costos y beneficios, est@@m®esponde con un
incremento de su eficiencia en un sentido amplie, aparca tanto su propio funcionamiento como efteonstructivo que se
encuentra en condiciones de realizar a su entorno.

Desde la perspectiva que asumimos, estas buenaiasadeben avanzar en el sentido de incorpopaskatinamente a la
rutina propia de la organizacién, es decir que s@@@mente deben consolidarse como parte de latosdaue hacen a su
actividad cotidiana. Porque las buenas practicasdo parte de la cultura organizacional en la medige se hacen costumbres.
Buenas practicas que son manifestaciones de urs @iie construye comunidad en la convivencia, qudoesle aflora el
sentido de la comunidad, donde se expresan suesatmmo el respeto y la solidaridad, la proat4gio la cooperacion.

La variable administrativa de la responsabilidadiadose relaciona especificamente con el ambitdodeontractual, de las
formalidades que constituyen los actos administratiyy su concordancia con la realidad. La respdlitkad administrativa
pone el acento en los habitos y procedimientosaepracticas cotidianas, en los reglamentos pieativa por la que se rige.
Por todo aquello que hace a la cultura de la orgaitin. De como se relaciona con la sociedad ysosrpropios integrantes.
Acerca de como se hace lo que se hace. La respltesdfadministrativa trae consigo la necesariterébn acerca de los usos
y costumbres, de su adecuacion en el sentido ¢iihaba lograr.

La practica de la responsabilidad social incideeeagamente en la trama contractual que constiuge organizaciones. Una
trama que es parte de la cultura cotidiana, comdafor quienes dan vida a las organizaciones,nggise integran a la
comunidad a través de ellas. Porque es en la ef#dmcontractual donde se formaliza la distriboale costos y beneficios en
la actividad de la organizaciéon para con quienesdo parte de ella y en su relaciéon con la socieBatla una primera
evaluacion, en consecuencia, cada organizacion ci@benzar por identificar y reconocer justamentes @sversos grupos o
segmentos de la sociedad involucrados en la aativia organizacion.

* Robert C. Solomon: Nuevas reflexiones acercasieriganizaciones de negocios. El éxito basado ietelgridad
de las personas. Oxford University Press, Méxi®891



En la Universidad publica la responsabilidad adstiativa se agrega a la responsabilidad politicaspccaracter publico. La
responsabilidad administrativa refiere asi a lasstianes de disefio de las relaciones que estallecedmo las formas las
condicionan, y la iniciativa de cambiarlas gradwaite en la medida que no se adecuen a generatarnemejor tanto hacia
quienes la integran como hacia la sociedad a ges¢h destinada su accion. Pero no s6lo eso, sioongimtarlo, generar
memoria institucional; hacer publico lo publico,mamicarlo, difundirlo en la sociedad, como una &®ienta mas de
promocion de la responsabilidad social.

c. Correlacion con la posicion relativa en la escalsocial.

La correlacion del nivel de responsabilidad sowial la posicién relativa en la escala social esdamevacion de las condiciones
histéricas de su emergencia como demanda fremte @blusos de la posicion dominante por parte dgréales empresas en el
contexto del orden industrial.

La responsabilidad social implica una forma decejeel poder y la influencia. De esto se puedevdedue la responsabilidad
social potencialmente conlleva a su vez un estitiqular de liderazgo. Un liderazgo constructigage contribuye a generar
comunidad y a consolidarla. Que comprenda la codagh¢omo el &mbito para el desarrollo personalidéntegrantes y donde
ese desarrollo personal no sea contradictorio®ngplementario con el desarrollo de la comunidasieconjunto.

Como lo ha expresado Stephen Covey, el lider qudspréa etapa que se abre con el nuevo siglo eselaguma la
responsabilidad de crear una cultura o un sistezne@atbres centrados en los principios. La cread@muna cultura con esas
caracteristicas en el marco organizacional de &ampresa, en el gobierno, en la escuela, en eltabsgm la organizacion no
lucrativa, en la familia o en otra organizacion’hstituye asi el verdadero desafio de cara al futyrsedlo lo lograran los
lideres, ya sean los que surjan o los ya expedos, tengan la vision, la valentia y la humildad ageender y crecer
constantemente”. En este punto cobra relevancigd@to popularizado por Peter Senge respecto delndizaje en las
organizaciones ya que las “personas y las organizes que se apasionen por aprender —aprenderepestgn en condiciones
de escuchar, ver las tendencias que surgen, peyaisever las necesidades del mercado, evaluaxioss y equivocaciones
del pasado y absorber las lecciones que la conaignios principios nos ensefian, por mencionar sélos cuantos modos-
tendran una influencia duradera. Esa clase deeider se opondra al cambio: lo adoptara

La cuestién del poder ha sido un motivo de reflei@rmanente por parte de las diversas disciphterstas al desarrollo la
vida en comunidad, por lo cual existe una variadanplia bibliografia al respecto y ninguna selecgiiede escapar de la
arbitrariedad. Por eso y a titulo exclusivamentstibtivo, vamos a hacer una breve referencia deaume textos cuyo aporte
consideramos significativo.

Si bien existe a priori una extensa tradicion geecaencentra en los aspectos negativos del poder cepresion y como

imposicion de una voluntad sobre otras, el augk dieeratura empresarial —inscripta en el deveeiuna gestion sometida si
cesar a la exigencia de la actualizacion, del ragj@nto, de la adecuacién a una realidad vertigizosambiante- dio lugar a
una apertura a la complejidad de esta cuestion.

En ese contexto, cabe destacar el abordaje realigad James Hillman en su libro “Tipos de podequien despliega un
analisis subsidiario de los aportes de Carl Gustayg,Juna de cuyas obras fundamentales se titutanjeste “Tipos
psicolégicos”. En esa obra, Hillman define cuatmibatos del poder (eficiencia, crecimiento, seivig mantenimiento) y
tipifica los estilos de poder en una serie queuiyel control, responsabilidad, prestigio, exhilitsono, ambicion, reputacion,
influencia, resistencia, liderazgo, concentracigumoridad, persuasion, carisma, ascenso, decisitmidacion, tirania, veto,
purismo y poder sutil.

En el apartado que dedica Hillman a la responsiailivincula ésta al ejercicio de un cargo, quaees al posicionamiento del
individuo en un marco organizacional, pero que @apteta en el liderazgo, el carisma, la autoriddd mfluencia y que lo
trasciende, ya que la “clase de poder que traesigonsabilidad debe su fuerza a algo que va nm@aslalla descripcion de un
trabajo, de la jerarquia de un cargo publico, debi@acién en el esquema de una organizacién,desopas de quienes uno
depende y las que dependen de uno”. Y esto es@gigla responsabilidad del cargo “sugiere urscéradencia impersonal; el
que lo ejerce es portador temporario de un puestdajprecede y que continuara luego de su pastidae le permite proveer
un servicio al Estado, al pablico, a la Iglesia are corporacion”, para concluir que tener “ungoesabilidad es estar al
servicio de algo ‘superior’ a uno”. En esta persipac el servicio aparece como una nocion central ya que define a
responsabilidad como un deber hacia otros, lo gqudida una apertura a las demandas concretas y aelzesidades tanto
manifiestas como latentes; es decir una apertuegihir y escuchar los pedidos de los demas, destarles atencion”, donde
para Hillman “atencion y gentileza” pueden sintatizl original y mas profundo significado de lapensabilidad”.

o

Otro abordaje concurrente de la cuestion del pesiéa que realiza Blaine LEesiguiendo la linea planteada por Covey respecto
de un liderazgo centrado en principios y proponerapia tipologia. Lee parte de diferenciar trggi de poder: el poder
coercitivo, centrado en el control; el poder wiiid, centrado en los resultados y el poder basadwrincipios, autorregulado
por parametros morales asumidos voluntariamente.

8 Stephen Covey: “Los tres papeles que desempéitekn el nuevo paradigma” en Frances Hesselbein,
Marshall Goldsmith y Richard Beckhard (comps.): liier del Futuro”. Ediciones Deusto, Bilbao, 1996.

" James Hillman: “Tipos de poder. Guia para pensaupo mismo”. Ediciones Granica, Buenos Aires,200
' Blaine Lee: El principio del poder. Cémo influin és demas con honor”. Grijalbo-Mondadori, Bareelo2000.



En lo que se refiere de manera especifica a logipios que permiten desarrollar el honor en elca® del poder, Lee
propone un decélogo que incluye: persuasion, paeemmabilidad, ensefianza, aceptaciéon, genergsmatcimientos,
disciplina, coherencia e integridad.

A continuacioén, Lee brinda un ejemplo de las acsoque se realizan ejerciendo el poder centradarieaipios, entre las

cuales enumera: persuadir, ser pacientes, ser @snablsefias, aceptar, ser generosos, amar, apidindigtinar, ser coherentes
y vivir con integridad. De esta mera enunciaciéadaideducirse la relacion con la tematica que estaratando, asi como de
los resultados que pueden obtenerse de esta pradfitire esos resultados encontramos: socios edsm®s, una

transformacion mutua, sinergia, riesgos calculadwsyor capacidad, control interno y positivo, aotdool, conducta ética,

relaciones interdependientes, proactividad, comfiasoluciones ganar/ganar, acuerdos de sociedatlspnes a largo plazo
(y profundamente satisfactorias).

Finalmente, cabe destacar las consecuencias panabéb organizacional en lo que concierne a sicapbn en la érbita de la
educacion. En este punto, Lee hace propias ladusimees de Sara Lighfoot de la Universidad de Harvpara quien el
ejercicio del poder basado en principios generaasp educativos donde “la gente fija objetivosoynmas, y se siente
responsable el uno ante el otro”; “tienen lidenes gscuchan, crean sentido de comunidad”; generaentido de misién, “una
identidad, un caracter, una cualidad propia queose firme”, asi como un conjunto de valores cotig@s por la comunidad
educativa y que le brinda coherencia ideolégicaptcla diversidad brindando reconocimiento a l&sahcias en cuanto a
personalidades e idiosincrasias, en la medida sfeees funcional a “perturbar la inercia” organiaaal y promover el cambio.
Se trata, sin dudas, de una serie de atributoslegeriben los objetivos deseables desde nuestto garvista en el marco de la
practica de la responsabilidad social universitaria

El fermento necesario para ese cambio se encuentrta promocion de un liderazgo que permita adeeladisefio
organizacional, abriendo canales de participagi@na generar el cambio cultural que es condici@udible para cualquier
cambio perdurable.

d. La RSy la articulacién de responsabilidades mdijples.

La responsabilidad social en las organizacione$iégenpn entramado de responsabilidades concordentas sentido ético, un
entramado que es reflejo de la complejidad socidheue las organizaciones se hallan inmersasedtido que coincide con
la articulacion de responsabilidad propia de laa@acia, donde es cierto que todos somos resp@ssatinque no lo seamos
en la misma medida. Articulacion que deriva dehivegue la democracia es el espacio de las respbdadbs colectivas. Asi,
esa articulacion también integra responsabilidagiesun arco que va de lo individual a lo colectidmnde el ambito
organizacional opera como canal, como nexo, corh&cu de la articulacion de esas responsabilidadedines especificos y
determinados por la actividad de cada organizaeidravés de lo cual se incorporan en la dinAméctasl comunidades a las
que se integran.

Por otra parte, la multiplicidad de responsabil@&adue se superponen, se verifica también enmeb gistrictamente individual,

dadas las diferentes funciones en las que se diaau accion, en los distintos planos en queesplibga. Sea en el ambito
primario de lo familiar -0 en sus otras comunidadeseferencia-, como productor o consumidor egifdmica econémica, o

bien relacionado con su incorporacion a la dinansiceial, donde el ejercicio de la ciudadania lefieo® una serie de

responsabilidades civicas que incluyen tanto sticfmacion politica, su incumbencia respecto adasstiones que hacen al
cumplimiento del contrato social que constituyedanunidad politica cuyo nucleo es el Estado denticorg hace posible su

continuidad en el tiempo.

En la gestion de las organizaciones desde la prigpele la responsabilidad social, una de lasctaniaticas distintivas refiere
a los valores que subyacen a las practicas codisligne tienen lugar en el marco organizacional.

Como sostiene Daniel Innerarity: “Lo que hace laaéds mostrar como cualquier concepcion nueva piesentarse a nuestra
atencion: mostrando su relacion con nuestra expaaeivida del mundo y acreditando su capacidadrdenizar y estructurar
nuestra experiencia. De nada sirve la ensefianzanasmgue haya una preparacion previa n las cosambuEl respeto, la
responsabilidad, el agradecimiento, la magnanimidad constancia, la compasion son virtudes que nedgn ser
argumentativamente fundamentadas, sino tan sdtidoidas por la argumentacih

Hablar de una ética organizacional desde el puetvista de la comunidad, plantea la relacién eiaseacciones de quienes
integran la comunidad y sus efectos sobre la cengia que constituye facticamente esa comunida@stnaspecto se trata de
lograr que las organizaciones evolucionen paraeaxinse hacia el exterior en organizaciones améaghy hacia su interior en
lo que Jorge Etkin ha denominado organizacioingbles. De esta manera, a los fines practicos, podemasiasse criterio
como parametro y considerar como ético toda aapid@ncontribuye a una mejor convivencia en el mdecta comunidad de la
gue se trate.

Es posible afirmar que mas que una ética en tésrafstractos, llegado el caso, lo verificable y Iporanto efectivamente
existente son los sujetos éticos, aquellos endessg encarnan esos valores que hacen a unaétassponsabilidad. Porque
puede decirse que, en la practica no hay éticasigoe se encarna en sujetos éticos.

Para el sujeto ético individual, la responsabilidadial se define proporcionalmente, teniendo emizusu posicion en la escala
social, el alcance de las decisiones en las quieipary la medida en la que incide en ellas.

* Daniel Innerarity: “Etica de la hospitalidad”. Etines Peninsula, Barcelona, 2001.



A la comunidad en cuanto sujeto ético, en cuantguodo social, la premisa de la responsabilidadasde asigna la auto-
responsabilidad, respecto de su propia sustemtadilf permanencia. Lo que se proyecta en o poliicun Estado que asume
plenamente el modelo democrético, que organizaewicios publicos para atender, de manera efeidas necesidades de la
poblacion.

Entre ambos extremos del arco que comunica loichai y lo colectivo formalizado en el Estado, esgliega la actividad de
las organizaciones, con la autonomia relativa gseléfine, que canalizan la accion de la sociedamhgtruye su sentido ético
en el bien comun.

Sujetos individuales o colectivos a los que cowadpn distintos tipos de responsabilidad. Es decircampo donde lo
relevante seria a quién le corresponde qué redptidad y respecto de quiénes. A quién, a qué ssijen el marco de la
comunidad universitaria: sean docentes o alumrmsloeentes o investigadores; funcionarios o petsammainistrativo. Todos

ellos con responsabilidades diferenciadas, inclimotro de las mismas actividades especificas. Reapitidades que se
ensamblan en la dinamica organizacional. Una diceéruiertemente condicionada por la pertenenciaesfiera de lo publico

por formar parte del Estado y por lo cual se estabtomo base la responsabilidad correspondierdar@tter de ciudadano
para cada uno de los integrantes de la comunidadrsitaria.

Respecto de los distintos tipos de responsabilidadergentes, cabe sefialar provisionalmente, addmées responsabilidad

social, la responsabilidad institucional y la resgabilidad politica. La responsabilidad institueibde la universidad puablica

deriva justamente de su pertenencia al ambito dethtal, de ser parte del Estado. Y, por tantistzibirse histéricamente en
la institucion fundante de la comunidad nacional: €onsiguiente, la responsabilidad institucionalla universidad publica

remite a los actos administrativos y a las relagsocontractuales. En este sentido, la Universidiatiga opera como extension
de la responsabilidad institucional del Estadolemmbito de las relaciones laborales, tanto respaet personal docente como
de cualquier otro trabajadores de la educacidongugaas decisiones que incumben a sus condiciabesdles, -como es el caso
de los salarios- muchas veces exceden la propianinencia universitaria y se dirimen en otros ansbdel Estado. En el

aspecto laboral, por tanto, la responsabilidadtircsdnal de la universidad publica se circunscablas condiciones laborales
que dependen de las decisiones que se toman afeetite dentro de sus limites organizacionales.rEfgteencia no es ociosa
ni se trata de un ejemplo trivial, ya que la jeudgcion de la funcidon docente, asi como el reciomieato de la educacion

como una inversion estratégica fundamental, coatirgiendo aln una asignatura pendiente del Estgéatmo en todos sus

niveles y ambitos de decision.

En lo que hace al gobierno de la Universidad papkn manos de los funcionarios electos de acwela®formas establecidas,
existe una responsabilidad politica que impregsadkcisiones de tales funcionarios publicos. Esspansabilidad politica
incorpora el compromiso que surge de la represeidad por parte de los funcionarios. La resporiid politica es
complementaria y accesoria a las responsabilidagesorresponden al individuo en su carécter déadiano. Esto es asi desde
el momento que la ciudadania surge de la relacitme éos individuos y el Estado, que constituyesaihdividuos en sujetos de
derecho y de quienes emerge —a través del sufsadgotributacion- la legitimidad que sustenta ldbem@nia del Estado
democratico.

La responsabilidad institucional de la Universigaihlica se inscribe en responsabilidad del Estada on los habitantes de su
territorio. Es asi que concierne a los medios pac®rlos efectivos, para garantizar el ejercicianke ciudadania plena, lo que
es decir reconocer en los hechos en los ciudadanesracter de sujetos de derecho. Los medios centis a lograr una
atencion efectiva de las necesidades de la poblad&ben contar con los propios potenciales deraunidad en cuanto a ser
artifice de su propia sustentabilidad. Respectoodeukl, la educacion se evidencia como el Unicoircampara formar
individuos plenos, integrados a la dinamica sogiptoactivos respecto del destino del conjuntooPareducacion publica no
ha permanecido ajena a la crisis del Estado, prmagor el avance del Mercado como forma de regiade las relaciones
sociales, sino que antes bien, ha sido uno dedpsctos en los que ha sufrido con mayor contundegicimpacto de las
transformaciones econémicas globales.

La magnitud del desafio que se le presenta a leaedin piblica, incorpora a la responsabilidaditingbnal del Estado la
urgencia de asumir la educacién como una verdgm#iica de Estado, orientada a fortalecer sigaifimmente la integridad
del cuerpo social en lo estratégico. Entendiendoedacaciéon como un proceso integral, necesariamieégrado y
esencialmente integrador, que en su caracter decisepublico —entendido como actividad del Estatiogida a atender
necesidades sociales- debe realizarse a travéslds Ios medios posibles. Pensando el mediano,pl@rerando consensos
basicos y acuerdos entre las fuerzas politicasresponsabilidades politicas y aquellas con reptasiém parlamentaria.
Planificando, estableciendo metas comprobablesagopl razonables de acuerdo a la urgencia de l&sidades a cubrir.
Acuerdos que remitan a cuestiones concretas deestfuctura y recursos a destinar para conveldireducacion publica en el
motor del desarrollo deseable.



